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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art18 Abs1
B-VG Art83 Abs2
B-VG Art129a Abs1 74
EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien, Art13
AVG 8673, §73
VStG 824, 851c, §852b

1. B-VGArt. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 83 heute

B-VG Art. 83 gliltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 83 gliltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gliltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gliltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 129a giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

N

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gliltig ab 01.05.2004

1. AVG § 67a gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
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2. AVG § 67a gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
3. AVG § 67a gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG 8§ 67a gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 67a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 gilltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Leitsatz

Kein Verstol3 gegen das Recht auf eine wirksame Beschwerde sowie gegendas Gebot eines Mindestmalles an
faktischer Effizienz desRechtsschutzes iSd Rechtsstaatsprinzips durch die Beschrankung derGeltendmachung der
Entscheidungspflicht in Verwaltungsstrafverfahrenauf Privatanklagesachen und auf das
landesgesetzlicheAbgabenstrafrecht; Devolutionsantrag kein effektiver Rechtsbehelfmangels Zulassigkeit in von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren;Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richterdurch
Zuruckweisung eines Devolutionsantrags infolge Entscheidungdurch ein Einzelmitglied des Unabhangigen
Verwaltungssenates anstattdurch eine Kammer entsprechend der Generalklausel des VStG

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.340,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit zwei Strafverflgungen vom 23. Janner 2007 und mitrémisch eins. 1. Mit zwei Strafverfigungen vom 23. Janner
2007 und mit

einer Strafverfigung vom 8. Februar 2007 hat die Bezirkshauptmannschaft Gmunden Uber die Beschwerdeflhrerin
wegen Uberschreitung der durch StraRenverkehrszeichen kundgemachten héchst zuldssigen Geschwindigkeit nach
852 lita Z10a StVO zwei Geldstrafen in Hohe von je € 72,-- und eine Geldstrafe in Hohe von € 50,-- verhangt. Die
Beschwerdefiihrerin hat gegen diese Strafverfigungen mit Schriftsatzen vom 30. Janner 2007 und vom 14. Februar
2007 Einspruch erhoben. Mit Schreiben vom 2. Janner 2008 sowie vom 25. Janner 2008 wurde die Beschwerdefuhrerin
von der Bezirkshauptmannschaft Gmunden zur Rechtfertigung aufgefordert. Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2008 hat
die Beschwerdefihrerin in Bezug auf alle drei Verfahren eine Rechtfertigung erstattet und die Einstellung der
Verfahren beantragt.

2. Mit Schriftsatz vom 12. Februar 2008 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Devolutionsantrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung aller drei Verwaltungsstrafverfahren an den unabhdngigen Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreich (im Folgenden: UVS Oberdsterreich). Mit Bescheid des UVS Oberdsterreich durch Einzelmitglied
vom 15. Februar 2008 wurde der Devolutionsantrag hinsichtlich der Verwaltungsstrafverfahren als unzuldssig

zurlckgewiesen.

Begrindend fuhrte der UVS Oberdsterreich im Wesentlichen aus, dass der Bestimmung des 852b VStG keine andere
Bedeutung unterstellt werden kdnne als jene, dass Devolutionsantrage ausschlie8lich nur in Privatanklagesachen und
im landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht zuldssig seien. Fir den Regelfall, also in den Ubrigen
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Verwaltungsstrafverfahren, sei ein Ubergang der Entscheidungspflicht auf die Oberbehérde bzw. den unabhéngigen
Verwaltungssenat nicht vorgesehen.

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde werden VerstéRBe gegen die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein faires Verfahren und auf eine wirksame Beschwerde sowie auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen (852b VStG, Art129a Abs1 Z4 B-VG, Art132 2. Satz B-VG) gerugt. Die Beschwerdefuhrerin
beantragt, den angefochtenen Bescheid (kostenpflichtig) aufzuheben bzw. - in eventu - (kostenpflichtig) festzustellen,
dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Zugang zu einem Gericht nach
Art6 EMRK und auf eine wirksame Beschwerde nach Art13 EMRK verletzt worden ist.

Die Bestimmung des 852b VStG verstol3e sowohl gegen das Rechtsstaatlichkeitsprinzip (in Form des Gebotes eines
MindestmaRes an faktischer Effizienz des Rechtsschutzes) als auch gegen Art13 EMRK, weil einem Beschuldigten in
Verwaltungsstrafverfahren kein Rechtsbehelf zur Verfligung stehe, mit welchem dieser sein Recht auf Entscheidung
innerhalb angemessener Frist gemaR Art6 EMRK durchsetzen kénne. Wahrend nach §51 Abs7 VStG ein Straferkenntnis
ex lege aulRer Kraft trete, wenn der unabhangige Verwaltungssenat nicht binnen 15 Monaten ab dem Einlangen der
Berufung gegen ein Straferkenntnis hierliber entscheidet, bestinden fir die Bezirksverwaltungsbehérden in
Verwaltungsstrafverfahren erster Instanz keinerlei Entscheidungsfristen, erst drei Jahre nach dem Abschluss der
strafbaren Tatigkeit bzw. dem Aufhoren des strafbaren Verhaltens dirfe ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden
(831 Abs3 1. Satz VStG). Es sei einer sachlichen Begriindung nicht zuganglich, warum zwar in Privatanklagesachen und
im landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht die Devolutionsmdoglichkeit gegeben sei, nicht aber im Ubrigen
Verwaltungsstrafrecht, welches schliel3lich den weitaus Uberwiegenden Anteil der Verwaltungsstrafverfahren
ausmache. Das Verwaltungsstrafgesetz gebe dem Beschuldigten auch keinen anderen Rechtsbehelf zur Hand, das
Verwaltungsstrafverfahren zu beschleunigen bzw. von den Verwaltungsstrafbehdérden eine Entscheidung ohne
unndtige Verzdgerung zu verlangen.

Art 129a Abs1 Z4 B-VG verstol3e nicht nur - aus den zu §52b VStG dargelegten Griinden - gegen Art6 und 13 EMRK,
sondern stehe auch in Widerspruch zu Art1 und Art17 EMRK, wonach keine Bestimmung der Konvention dahingehend
ausgelegt werden dirfe, dass sie unter anderem flr einen Staat das Recht begriindet, eine Tatigkeit auszutiben oder
eine Handlung zu begehen, die auf die Abschaffung der in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten oder auf
weitergehende Beschrankungen dieser Rechte und Freiheiten als in der Konvention vorgesehen, hinzielt. Im Hinblick
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1994, B1045/94 (VfSlg. 13.987/1994), verstol3e die
Regelung auch gegen das Rechtsstaatsprinzip. In diesem Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof kein Hindernis
gesehen, in Wiedereinsetzungsangelegenheiten die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes als
Gesetze im Sinne des Art129a Abs1 Z3 B-VG anzusehen, zumal nur durch eine solche Betrachtung eine dem
rechtsstaatlichen Prinzip zuwider laufende Rechtsschutzlicke vermieden werden kénne. Aus dem Erkenntnis G12/00
vom 11. Oktober 2001 (VfSlg. 16.327/2001) zeige sich, dass auch Verfassungsbestimmungen verfassungswidrig sein
kdénnten, wenn sie in Widerspruch zu den Grundprinzipien der Rechtsordnung stehen. Artikel 129 a, Abs1 Z4 B-VG
verstol3e nicht nur - aus den zu 852b VStG dargelegten Grinden - gegen Art6 und 13 EMRK, sondern stehe auch in
Widerspruch zu Art1 und Art17 EMRK, wonach keine Bestimmung der Konvention dahingehend ausgelegt werden
durfe, dass sie unter anderem fUr einen Staat das Recht begriindet, eine Tatigkeit auszuiben oder eine Handlung zu
begehen, die auf die Abschaffung der in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten oder auf weitergehende
Beschrankungen dieser Rechte und Freiheiten als in der Konvention vorgesehen, hinzielt. Im Hinblick auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1994, B1045/94 (VfSlg. 13.987/1994), verstof3e die
Regelung auch gegen das Rechtsstaatsprinzip. In diesem Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof kein Hindernis
gesehen, in Wiedereinsetzungsangelegenheiten die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes als
Gesetze im Sinne des Art129a Abs1 Z3 B-VG anzusehen, zumal nur durch eine solche Betrachtung eine dem
rechtsstaatlichen Prinzip zuwider laufende Rechtsschutzlicke vermieden werden kénne. Aus dem Erkenntnis G12/00
vom 11. Oktober 2001 (VfSlg. 16.327/2001) zeige sich, dass auch Verfassungsbestimmungen verfassungswidrig sein
kdénnten, wenn sie in Widerspruch zu den Grundprinzipien der Rechtsordnung stehen.

Der zweite Satz des Art132 B-VG stelle einen Verstol3 gegen die Verfassungsrechtslage - konkret gegen Art130 Abs1 litb
B-VG sowie gegen Art6 und 13 EMRK und das Rechtsstaatlichkeitsprinzip - dar, da im Verwaltungsstrafrecht, abgesehen
vom hier nicht vorliegenden Fall einer Privatanklage- oder Finanzstrafsache, die Einbringung einer Sdumnisbeschwerde
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gegen Verfahrensverzégerungen vor den unabhdangigen Verwaltungssenaten unzulassig ist.

Die Anwendung der verfassungswidrigen Bestimmung des852b VStG fuhre zu einer Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Ein VerstoRR gegen
dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht liege dartber hinaus deshalb vor, weil die belangte Behdrde durch
das laut Geschaftsverteilung zustandige Einzelmitglied entschieden habe, obwohl nach 867a AVG in Angelegenheiten
der Z1 Uber Antrage, fur deren Erledigung die unabhangigen Verwaltungssenate in erster Instanz oder gemaf3 873 Abs2
AVG zustandig sind, die Entscheidung durch eine Kammer, die aus drei Mitgliedern bestehe, vorgesehen sei. Dartber
hinaus dauere das erstinstanzliche Verwaltungsstrafverfahren bereits unangemessen lang, wobei zwei Phasen der
Inaktivitat festzustellen seien.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift grundsatzlich
Abstand genommen, jedoch eine Stellungnahme zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffend die
Entscheidungszustandigkeit abgegeben.

5. Die Beschwerdefiihrerin hat in einer "Beschwerdeerganzung" zum Vorbringen der belangten Behérde Stellung
bezogen.

6. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes eine Stellungnahme zum
Beschwerdevorbringen erstattet.

7. Ausweislich den von der belangten Behdrde dem Verfassungsgerichtshof - nachtraglich am 21. November 2008 -
vorgelegten Verwaltungsakten der Bezirkshauptmannschaft Gmunden ist in keinem der Verwaltungsstrafverfahren
erster Instanz bis zu diesem Tage ein Straferkenntnis erlassen worden.

II. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch 1. Die maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 51, zuletzt
geandert durch BGBI. | 5/2008, lauten wie folgt: 1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 51, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008,,
lauten wie folgt:

"2. Abschnitt: Besondere Bestimmungen flr das Verfahren
vor den unabhangigen Verwaltungssenaten

Zustandigkeit; Besetzung
867a. Die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern entscheiden:
1. Uber Antrage und Berufungen in Angelegenheiten, die ihnen durch die Verwaltungsvorschriften zugewiesen sind;

2. Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern durch
Einzelmitglied. In den Angelegenheiten der Z1 entscheiden sie Uber Antrage, flr deren Erledigung sie als erste Instanz
oder gemall §73 Abs2 zustandig sind, und Uber Berufungen gegen Bescheide des Landeshauptmannes, der
Landesregierung, einer sonstigen Behorde, deren Sprengel das gesamte Landesgebiet, soweit es sich nicht um das
Gebiet des Landes Wien handelt, umfasst, oder eines Kollegialorgans durch Kammern, die aus drei Mitgliedern
bestehen. Uber Berufungen gegen verfahrensrechtliche Bescheide entscheiden sie durch Einzelmitglied. In den
Angelegenheiten der Nachprifung einschlie3lich der Erlassung einstweiliger Verfiigungen im Rahmen der Vergabe von
Auftragen im Unterschwellenbereich entscheiden sie durch Einzelmitglied.

[...]
4. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (88) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (839 Abs2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maR3geblich.

1. (2)Absatz 2Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
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Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen
den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Gber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
zurlickzufuhren ist.

1. (3)Absatz 3Fur die Oberbehdrde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem
Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. 52, zuletzt gedandert durch BGBI. |
5/2008, lauten wie folgt: 2. Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. 52,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008,, lauten wie folgt:

"II. Teil: Verwaltungsstrafverfahren
1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
[...]

824. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die
882, 3,4, 11, 12, 13 Abs8, 14 Abs3 zweiter Satz, 36 Abs2, 37 zweiter Satz, 39 Abs3, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 51d, 57, 63
Abs1, 64 Abs2, 66 Abs2, 67a bis 67d, 67h, 68 Abs2 und 3, 75, 76a zweiter Satz, 78, 78a, 79, 79a, 80, 81 und 82 AVG sind

im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

[...]

5. Abschnitt: Rechtsschutz durch
unabhangige Verwaltungssenate

[...]
Besetzung

851c. Wenn in dem mit Berufung angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 2 000 €
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern durch
Einzelmitglied. Ansonsten entscheiden sie, abgesehen von den gesetzlich besonders geregelten Fallen, durch
Kammern, die aus drei Mitgliedern bestehen.

[...]

6. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden
[...]

Entscheidungspflicht

§52b. 873 AVG ist nur in Privatanklagesachen und im landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht anzuwenden. Ortlich
zustandig ist der unabhéangige Verwaltungssenat des Landes, in dem die Unterbehdérde ihren Sitz hat."

3. Die Zustandigkeit der unabhéngigen Verwaltungssenate in den Landern ist in Art129a B-VG, BGBI. 1/1930 idF BGBI. |
100/2005, geregelt. 3. Die Zustandigkeit der unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern ist in Art129a B-VG,
Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, geregelt.

Art 129a B-VG lautet auszugsweise wie folgt: Artikel 129 a, B-VG lautet auszugsweise wie folgt:
"A. Unabhangige Verwaltungssenate in den Landern

Artikel 129a. (1) Die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern erkennen nach Erschopfung des administrativen
Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt,

1. in Verfahren wegen Verwaltungstbertretungen, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes,

2. Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes,
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3. in sonstigen Angelegenheiten, die ihnen durch die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder

Landesgesetze zugewiesen werden,

4. Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten der Z1, soweit es sich um
Privatanklagesachen oder um das landesgesetzliche Abgabenstrafrecht handelt, und der Z3.

1. (2)Absatz 2- (3) [...]"

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat tUber die - zulassige - Beschwerde erwogen:romisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A) Zu den vorgebrachten Bedenken gegen Gesetze:

1. Die Beschwerdefihrerin bringt zundchst vor, dass die Bestimmung des852b VStG sowohl gegen das
Rechtsstaatlichkeitsprinzip (in Form des Gebotes eines MindestmaRes an faktischer Effizienz des Rechtsschutzes) als
auch gegen Art13 EMRK verstoRe, weil einem Beschuldigten in Verwaltungsstrafverfahren kein Rechtsbehelf zur
Verflgung stehe, mit welchem dieser sein Recht auf Entscheidung innerhalb angemessener Frist gemal3 Art6 EMRK
durchsetzen kénne.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin stellt der Devolutionsantrag gemald 873 Abs2 AVG einen solchen Rechtsbehelf
dar. Dabei Ubersieht sie jedoch, dass ein Devolutionsantrag nach §73 Abs2 AVG an die Verpflichtung der Behorde
gemal’ 873 Abs1 AVG anknupft, |ber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Zwar ware 873 AVG im Falle einer Aufhebung der
Bestimmung des §52b VStG in Verwaltungsstrafverfahren grundsatzlich anwendbar, da sich die Bestimmung nicht in
der Aufzahlung des 824 VStG befindet. Die dadurch entstehende Rechtslage wirde jedoch nicht bedeuten, dass einem
Beschuldigten gegen die Saumnis von Verwaltungsstrafbehérden erster Instanz mit der Erledigung des
Verwaltungsstrafverfahrens ein effektiver Rechtsbehelf im Sinne von Art13 EMRK zur Verflgung stinde, da der
Devolutionsantrag an Antrage von Parteien oder Berufungen geknupft ist, jedoch nicht in Bezug auf von Amts wegen
eingeleitete (Verwaltungsstraf-)Verfahren zur Anwendung kommen kann. Demgemal3 bezieht sich die Zulassigkeit des
Devolutionsantrages auch im landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht lediglich auf verfahrensrechtliche Antrage durch
jene Parteien, die einen Erledigungsanspruch haben und allenfalls - unter der Annahme, dass ein Beschuldigter im
landesgesetzlichen Abgabenstrafverfahren einen Erledigungsanspruch hat - auf Antrage auf Einstellung eines
Verfahrens (so Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, 20002, 852b VStG, Rz 3). In Bezug auf die Erledigung
erstinstanzlicher Verwaltungsstrafverfahren innerhalb angemessener Frist stellt ein Devolutionsantrag gemal3 873 AVG
sohin keinen effektiven Rechtsbehelf im Sinne von Art13 iVm Art6é EMRK dar, da er im Ergebnis nicht zu einer
(rascheren) Beendigung des Verwaltungsstrafverfahrens fihren kann. Vor diesem Hintergrund fuhrt die Bestimmung
des 852b VStG gerade nicht dazu, dass der Beschwerdefihrerin ein effektiver Rechtsbehelf im Sinne des Art13 EMRK
zur Geltendmachung uberlanger Verfahrensdauer vorenthalten wird. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin stellt der
Devolutionsantrag gemal 873 Abs2 AVG einen solchen Rechtsbehelf dar. Dabei Ubersieht sie jedoch, dass ein
Devolutionsantrag nach §73 Abs2 AVG an die Verpflichtung der Behdrde gemali 873 Abs1 AVG anknipft, |ber Antrage
von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Zwar wadre 873 AVG im Falle einer Aufhebung der Bestimmung des§852b VStG in
Verwaltungsstrafverfahren grundsatzlich anwendbar, da sich die Bestimmung nicht in der Aufzdhlung des §24 VStG
befindet. Die dadurch entstehende Rechtslage wiirde jedoch nicht bedeuten, dass einem Beschuldigten gegen die
Saumnis von Verwaltungsstrafbehdrden erster Instanz mit der Erledigung des Verwaltungsstrafverfahrens ein
effektiver Rechtsbehelf im Sinne von Art13 EMRK zur Verfugung stiinde, da der Devolutionsantrag an Antrage von
Parteien oder Berufungen geknUpft ist, jedoch nicht in Bezug auf von Amts wegen eingeleitete (Verwaltungsstraf-
Werfahren zur Anwendung kommen kann. Demgemal} bezieht sich die Zulassigkeit des Devolutionsantrages auch im
landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht lediglich auf verfahrensrechtliche Antrdge durch jene Parteien, die einen
Erledigungsanspruch haben und allenfalls - unter der Annahme, dass ein Beschuldigter im landesgesetzlichen
Abgabenstrafverfahren einen Erledigungsanspruch hat - auf Antrdge auf Einstellung eines Verfahrens (so
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch 1l, 20002, §52b VStG, Rz 3). In Bezug auf die Erledigung
erstinstanzlicher Verwaltungsstrafverfahren innerhalb angemessener Frist stellt ein Devolutionsantrag gemafi 8§73 AVG
sohin keinen effektiven Rechtsbehelf im Sinne von Art13 in Verbindung mit Art6 EMRK dar, da er im Ergebnis nicht zu
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einer (rascheren) Beendigung des Verwaltungsstrafverfahrens fuhren kann. Vor diesem Hintergrund fuhrt die
Bestimmung des 852b VStG gerade nicht dazu, dass der Beschwerdeflhrerin ein effektiver Rechtsbehelf im Sinne des
Art13 EMRK zur Geltendmachung Uberlanger Verfahrensdauer vorenthalten wird.

Die Bedenken der Beschwerdeflhrerin ob der Verfassungswidrigkeit des 852b VStG gehen damit ins Leere. Der
Verfassungsgerichtshof hegt aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalles keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit
des 852b VStG.

2. Zur Behauptung, die Art129a Abs1 Z4 B-VG und Art132 B-VG seien verfassungswidrig bzw. wirden gegen das
Rechtsstaatsprinzip verstoBen, ist zundchst festzuhalten, dass (einfache) Verfassungsbestimmungen nicht gegen
andere (einfache) Verfassungsbestimmungen verstoBen kdénnen. Im Hinblick auf den mit Verweis auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13.987/1994 begrundeten Versuch der Beschwerdefihrerin, einen VerstoR der
Bestimmungen gegen das Rechtsstaatsprinzip darzutun, ist auf die Ausfihrungen unter Punkt Ill.A)1. hinzuweisen. Vor
diesem Hintergrund kann auch aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13.987/1994 kein Verstol3 der
Bestimmung gegen das Rechtsstaatsprinzip der Bundesverfassung abgeleitet werden. Zwar hat der
Verfassungsgerichtshof dort eine "dem rechtsstaatlichen Prinzip zuwiderlaufende Rechtsschutzllicke" erblickt, weil ein
Devolutionsantrag in Bezug auf einen Wiedereinsetzungsantrag in einem Verwaltungsstrafverfahren zurickgewiesen
worden war. Daraus kénnte zwar abgeleitet werden, dass die Bestimmung des Art129a Abs1 Z4 B-VG, die die
Zuldssigkeit des Devolutionsantrages im Verwaltungsstrafverfahren auf Privatanklagesachen und das
landesgesetzliche Abgabenstrafrecht beschrankt, das Rechtsstaatsprinzip berlUhrt (insbesondere insoweit, als fur
verfahrensrechtliche Antrage im Verwaltungsstrafverfahren keine Mdglichkeit eines Devolutionsantrages besteht),
keineswegs ergibt sich jedoch daraus ein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip. Die Bestimmung bewirkt keinen
schwerwiegenden und umfassenden Eingriff in das Rechtsstaatsprinzip. 2. Zur Behauptung, die Art129a Abs1 Z4 B-VG
und Art132 B-VG seien verfassungswidrig bzw. wirden gegen das Rechtsstaatsprinzip verstoBen, ist zundchst
festzuhalten, dass (einfache) Verfassungsbestimmungen nicht gegen andere (einfache) Verfassungsbestimmungen
verstolRen konnen. Im Hinblick auf den mit Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSig.
13.987/1994 begrindeten Versuch der Beschwerdefihrerin, einen VerstoR der Bestimmungen gegen das
Rechtsstaatsprinzip darzutun, ist auf die Ausfiihrungen unter Punkt rémisch [lLA)1. hinzuweisen. Vor diesem
Hintergrund kann auch aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13.987/1994 kein VerstoRR der
Bestimmung gegen das Rechtsstaatsprinzip der Bundesverfassung abgeleitet werden. Zwar hat der
Verfassungsgerichtshof dort eine "dem rechtsstaatlichen Prinzip zuwiderlaufende Rechtsschutzllcke" erblickt, weil ein
Devolutionsantrag in Bezug auf einen Wiedereinsetzungsantrag in einem Verwaltungsstrafverfahren zurlckgewiesen
worden war. Daraus kdnnte zwar abgeleitet werden, dass die Bestimmung des Art129a Abs1 Z4 B-VG, die die
Zulassigkeit des Devolutionsantrages im Verwaltungsstrafverfahren auf Privatanklagesachen und das
landesgesetzliche Abgabenstrafrecht beschrankt, das Rechtsstaatsprinzip berlUhrt (insbesondere insoweit, als fur
verfahrensrechtliche Antrage im Verwaltungsstrafverfahren keine Mdglichkeit eines Devolutionsantrages besteht),
keineswegs ergibt sich jedoch daraus ein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip. Die Bestimmung bewirkt keinen
schwerwiegenden und umfassenden Eingriff in das Rechtsstaatsprinzip.

In Bezug auf die gegen Art132 B-VG vorgebrachten Bedenken verweist der Verfassungsgerichtshof schlieflich darauf,
dass es dieser Bestimmung im vorliegenden Verfahren bereits an der Prajudizialitdt mangelt.

3. Auch im Ubrigen sind gegen die den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften keine Bedenken entstanden, weshalb
die BeschwerdefUhrerin nicht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt ist.

B) Zu den behaupteten Vollzugsmangeln:

1. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich unter anderem in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt. Die belangte Behdrde habe durch das laut Geschéftsverteilung
zustandige Einzelmitglied entschieden, obwohl nach 867a AVG in Angelegenheiten der Z1 Uber Antrage, fur deren
Erledigung die unabhangigen Verwaltungssenate in erster Instanz oder gemaR §73 Abs2 AVG zustandig sind, die
Entscheidung durch eine Kammer, die aus drei Mitgliedern bestehe, vorgesehen sei.

2. Die belangte Behorde halt dem entgegen, dass §67a AVG gemald 824 VStG im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anzuwenden sei, weshalb die Frage der Beurteilung der Zustandigkeit im Verwaltungsstrafverfahren an der
Bestimmung  des851c VStG zu messen sei. Daraus ergebe sich, dass eine Kammerzustandigkeit im
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Verwaltungsstrafverfahren nur in Ausnahmefallen, welche in 851c VStG ausdrucklich festgelegt wurden, gegeben sei.
Da kein Bescheid zu beurteilen war, in dem eine primare Freiheitsstrafe oder eine € 2.000 Ubersteigende Geldstrafe
verhangt wurde, sei nach Auffassung der belangten Behdrde somit ausschlielich ein Einzelmitglied zustandig.

3. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird insbesondere
dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSlg. 10.022/1984, 14.731/1997, 15.588/1999, 15.668/1999, 15.731/2000 und
16.572/2002).

Ein solcher Vollzugsfehler ist der belangten Behdrde im vorliegenden Fall unterlaufen:

Far Verwaltungsstrafverfahren wird die Besetzung der unabhangigen Verwaltungssenate durch 851c VStG geregelt, da
867a AVG gemal 8§24 VStG im Verwaltungsstrafverfahren keine Anwendung findet.

851¢ VStG regelt die Besetzung der unabhangigen Verwaltungssenate ausdrucklich nur fir die Entscheidung Uber
Berufungen, sieht aber dartUber hinaus in einer Generalklausel vor, dass die Entscheidung "ansonsten ..., abgesehen
von den gesetzlich besonders geregelten Fallen" durch Kammern, die aus drei Mitgliedern bestehen, erfolgt. Laut den
Materialien zur Novelle BGBI. | 158/1998, mit der die Generalklausel eingeflgt wurde, dient diese insbesondere dazu,
die - bis dahin ungeregelte - Besetzung der unabhdngigen Verwaltungssenate in Verfahren auf Grund eines
Devolutionsantrages klarzustellen (s. AB 1167 BIgNR 20. GP). Im vorliegenden Fall hatte der unabhdangige
Verwaltungssenat Uber einen - im Hinblick auf 852b VStG grundsatzlich unzuldssigen - Devolutionsantrag in einem
Verwaltungsstrafverfahren zu entscheiden. Da flr derartige Verfahren keine besondere Besetzungsregelung besteht,
gelangt die Generalklausel des851c VStG zur Anwendung851c VStG regelt die Besetzung der unabhangigen
Verwaltungssenate ausdricklich nur fir die Entscheidung Uber Berufungen, sieht aber dariber hinaus in einer
Generalklausel vor, dass die Entscheidung "ansonsten ..., abgesehen von den gesetzlich besonders geregelten Fallen"
durch Kammern, die aus drei Mitgliedern bestehen, erfolgt. Laut den Materialien zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, 158 aus 1998, mit der die Generalklausel eingefligt wurde, dient diese insbesondere dazu, die - bis dahin
ungeregelte - Besetzung der unabhangigen Verwaltungssenate in Verfahren auf Grund eines Devolutionsantrages
klarzustellen (s. AB 1167 BIgNR 20. GP). Im vorliegenden Fall hatte der unabhangige Verwaltungssenat Uber einen - im
Hinblick auf §52b VStG grundsatzlich unzuldssigen - Devolutionsantrag in einem Verwaltungsstrafverfahren zu
entscheiden. Da fur derartige Verfahren keine besondere Besetzungsregelung besteht, gelangt die Generalklausel des
851¢ VStG zur Anwendung.

Der UVS Oberosterreich hat Uber den Devolutionsantrag der BeschwerdefUhrerin durch ein Einzelmitglied
entschieden. Nach §51c VStG hatte die Entscheidung aber durch eine Kammer des UVS Oberosterreich erfolgen

mussen.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
360,-- sowie eine Eingabengebuhr in der Hohe von € 180,-- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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