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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin T*** F*** MBH,

Furstenweg 180, 6020 Innsbruck, vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die

Antragsgegner

1)

Veronika E***, Landwirtin, Am Wackerrain 15 E, 6170 Zirl,
2)

Josef H***, Landwirt, Bachgasse 1, 6020 Innsbruck, 3) Alfred D***, Landwirt, Kranebitter Allee 46, 6020 Innsbruck, und
4) Hedwig D***, Pensionistin, ebendort wohnhaft, alle vertreten durch Dr. Alois Schneider, Rechtsanwalt in
Rattenberg, wegen Festsetzung von Enteignungsentschadigung, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen
den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 21. August 1990, GZ 1 b R 158/90-56, womit der
Beschlu des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29. Juni 1990, GZ 1 Nc 3/88-53, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1) Die von den Antragsgegnern erstattete AuRerung zum Revisionsrekurs der Antragstellerin wird zurlickgewiesen.

2) Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin wird Folge gegeben. Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, dal’ die Entscheidung zu lauten hat:

Der Antrag der Antragsgegner, der Antragstellerin die Erlegung einer Sicherheit gemal3§ 10 EisbEG aufzuerlegen, wird
abgewiesen. Die Antragsgegner haben die Kosten dieses Antrages selbst zu tragen.

Ein Zuspruch von Kosten des Rekursverfahrens und des Verfahrens Uber den Revisionsrekurs findet nicht statt.
Text
Begrindung:

In dem vorliegenden seit 11.2.1988 anhangigen Verfahren wegen Festsetzung von Enteignungsentschadigungen wurde
mit BeschluR des Erstgerichtes vom 12.7.1989 (ON 37) die den Antragsgegnern gebUhrende Entschadigung fur auf
Grund der §8 97 und 99 Abs 1 und Abs 2 des Luftfahrtgesetzes, BGBI 1957/253 (LFG) enteignete Grundflachen wie folgt
festgesetzt:
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Erstantragsgegnerin S$10,174.587,--
Zweitantragsgegner S$12,474.104,--
Drittantragsgegner und Viertantrags-
gegnerin S 15,297.239,--.

Infolge Rekurses der Antragstellerin anderte das Rekursgericht mit BeschluB vom 26.9.1989 (ON 43) diese
Entscheidung des Erstgerichtes zum Teil dahin ab, daR es den Antrag des Drittantragsgegners und der
Viertantragsgegnerin auf Einbeziehung einer bestimmten Teilflache in das Entschadigungsverfahren zurlckwies; im
Ubrigen hob es die Entscheidung des Erstgerichtes auf und trug diesem die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf.

Am 7.2.1990 langte ein Antrag der Antragsgegner beim Erstgericht ein, der Antragstellerin die Erlegung einer Sicherheit
gemal § 10 EisbEG aufzuerlegen. Die Antragsgegner begriindeten diesen Antrag damit, da noch nicht abzusehen sej,
bis wann mit einer rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens gerechnet werden kénne. Die Antragstellerin befinde
sich bereits seit einiger Zeit im Besitz der enteigneten Liegenschaften der Antragsgegner. Die Antragsgegner ersuchten
daher das Gericht, die Antragstellerin mit GerichtsbeschluB3 zu verpflichten, bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses
Verfahrens ein Sparbuch bei Gericht zu hinterlegen, auf welches vorher der Betrag, der sich aus dem Beschluf3 des
Erstgerichtes vom 12.7.1989 ergebe, einzuzahlen sei (ON 50). Das Erstgericht bestimmte mit Beschluf? vom 29.6.1990
(ON 53) die Hohe der von der Antragstellerin zu leistenden Sicherheit mit S 25,000.000,-- (Punkt 1). Es ordnete an, dal}
die Antragstellerin als Sicherheitsleistung im Sinne des Punktes 1 zu Gunsten der vier Antragsgegner ein Sparbuch mit
einer Einlage von S 25,000.000,-- binnen 14 Tagen nach Rechtskraft des Beschlusses beim Erstgericht zu erlegen oder
den genannten Betrag beim Rechnungsfihrer des Erstgerichtes bar einzuzahlen habe (Punkt 2). Diese
Sicherheitsleistung erfolge auf Kosten der Antragstellerin (Punkt 3). Sie verliere "mit Rechtskraft des

Entschadigungsbetrages" ihre Wirksamkeit (Punkt 4).

Das Erstgericht begrindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, da sich die Erstantragsgegnerin und der
Zweitantragsgegner auf Grund eines vor dem Erstgericht zu 15 C 4077/87 am 11.12.1988 geschlossenen Vergleiches
damit einverstanden erklart hatten, dall die Antragstellerin die ihnen enteignete Grundflache in Besitz nehme.
Hinsichtlich des Drittantragsgegners und der Viertantragsgegnerin sei ein genauer Zeitpunkt der Besitziibertragung an
die Antragstellerin zwar nicht aus den Verfahrensergebnissen feststellbar, doch habe der im Verfahren beigezogene
Sachverstandige in seinem Gutachten eine Beschreibung aller enteigneten Grundflachen dahingehend abgegeben, daf
diese bereits mit einem Maschendrahtzaun eingezdunt seien und insbesondere die Fundamente fur die
Anflugbefeuerung in Verlangerung der Piste 26 Ost einschlieBlich der Befeuerungssysteme ausgefihrt seien. Es sei
daher auch hinsichtlich der enteigneten Grundstlicke des Drittantragsgegners und der Viertantragsgegnerin davon
auszugehen, dal3 der Besitz an diesen Grundstticken bereits an die Antragstellerin Gbergegangen sei. Die Enteignung
sei somit bereits vollzogen worden. GemaR & 10 Abs 1 EisbEG habe die Antragstellerin fur alle Entschadigungen, die sie
nach dem Vollzug der Enteignung zu leisten habe, auf Verlangen des zur Forderung der Entschadigung Berechtigten
Sicherheit zu leisten. Im vorliegenden Entschadigungsverfahren sei infolge des Aufhebungsbeschlusses des
Rekursgerichtes noch ein weiterer Verfahrensgang in erster Instanz notwendig; insbesondere werde der
Sachverstdandige ein neuerliches Gutachten zu erstatten haben. Es sei daher der Zeitpunkt der rechtskraftigen
Festsetzung der Enteignungsentschadigung fur die Antragsgegner noch nicht absehbar. Flr derartige Falle sehe § 10
EisbEG die Maoglichkeit vor, vom Enteigner (hier der Antragstellerin) eine Sicherheitsleistung fur die kinftige
Entschadigung zu verlangen. Dies habe seinen Grund darin, dal8 durch den Vollzug der Enteignung dem Enteigneten
ein Recht entzogen oder beschrankt werde; die Billigkeit erfordere es daher, das Recht des Enteigneten, der wie hier im
Moment des Vollzuges der Enteignung fiir die Rechtsbeschrdnkung bzw. -entziehung kein Aquivalent erhalte,
zumindest sicherzustellen. Die Wiedergabe der weiteren fir die Hohe der angeordneten Sicherheitsleistung
bedeutsamen Begrindung des Beschlusses des Erstgerichtes kann unterbleiben.

Dem gegen diese Entscheidung des Erstgerichtes gerichteten Rekurs der Antragstellerin gab das Rekursgericht mit dem
angefochtenen Beschlul3 teilweise Folge. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal? es die Hohe der
von der Antragstellerin zu leistenden Sicherheit hinsichtlich der Erstantragsgegnerin mit S 8,000.000,--, hinsichtlich des
Zweitantragsgegners mit S 9,900.000,--, hinsichtlich des Drittantragsgegners mit S 2,500.000,-- und hinsichtlich der
Viertantragsgegnerin mit S 4,500.000,-- bestimmte (Punkt 1). Es trug der Antragstellerin auf, binnen 14 Tagen nach
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Rechtskraft des Beschlusses die im Punkt 1) genannten Betrage zu Gunsten der jeweiligen Antragsgegner auf je ein
gesondertes Sparbuch hinsichtlich jedes einzelnen der vier Antragsgegner zu erlegen und dieses Sparbuch beim
Erstgericht zu hinterlegen oder die zu Punkt 1) genannten Betrdge gesondert zu Gunsten der vier Antragsgegner beim
Rechnungsfihrer des Erstgerichtes bar einzuzahlen (Punkt 2). Die Sicherheitsleistung erfolge auf Kosten der
Antragstellerin (Punkt 3) und verliere mit Rechtskraft des Beschlusses Uber den endgultigen Entschadigungsbetrag ihre
Wirksamkeit (Punkt 4). Das Rekursgericht sprach aus, dafl der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Das
Rekursgericht fiihrte im wesentlichen aus, daR das Begehren der Antragsgegner vom Erstgericht nicht Gberschritten
worden sei und daB auch die Unterlassung der Einvernahme der Antragstellerin zum Antrag der Antragsgegner keine
Nichtigkeit und keinen Verfahrensmangel begrinde, weil die Antragstellerin Gelegenheit gehabt habe, ihre
Stellungnahme im Rekurs vorzubringen. Es sei nicht zu bezweifeln, dal3 den Antragsgegnern nach dem Vollzug der
Enteignung Entschadigungen zustiinden; diese Entschadigungen seien aber nicht sofort feststellbar. Die gerichtliche
Bestimmung einer Sicherheit gemaR § 10 EisbEG sei blof3 fir nicht feststellbare und daher erst nach dem
Enteignungsvollzug zu leistende Entschadigungen vorgesehen, nicht aber zur Bewilligung des Vollzuges vor Abschluf}
einer Vereinbarung oder Erlassung einer gerichtlichen Entscheidung Uber die Héhe des Entschadigungsbetrages. Die
Bestimmung einer Sicherheitsleistung vermdge die Festsetzung des Entschadigungsbetrages nicht zu ersetzen.

Daraus folge, dal3 es fir die Frage der Sicherheitsleistung nicht auf den Vollzug der Enteignung ankommen kdénne, weil
§ 10 Abs 1 EisbEG darauf abstelle, daB seitens des Enteignenden die Verpflichtung zur Leistung der Entschadigung vor
dem Vollzug nicht erfullt werden konne. Dann erfordere es namlich die Billigkeit, das Recht des Enteigneten
sicherzustellen, soferne nicht das Aerar selbst die Enteignung vollziehe. Diese Uberlegungen wiirden durch die
Bestimmungen des § 35 Abs 2 und Abs 4 EisbEG bestarkt. Der (auch zwangsweise) Vollzug der Enteignung setze
Rechtskraft des Enteignungserkenntnisses und Nachweis erfolgter Zahlung an den Enteigneten, gerichtliche
Hinterlegung oder Sicherheitsleistung voraus. Der Frage des Vollzuges komme daher im vorliegenden Fall keine
Bedeutung zu. Vielmehr sei gerade im Gegenteil die Frage der Sicherheitsleistung (unter anderem) Voraussetzung fur
die allenfalls zwangsweise Durchsetzung des Enteignungsbescheides durch die Antragstellerin gegenuber den
Antragsgegnern.

Die Sicherheitsleistung durch Erlag eines Sparbuches sei zuldssig. Allerdings habe auch fir die Sicherheitsleistung nach
§ 10 Abs 1 EisbEG zu gelten, dal? auf die konkret enteignete Person Bedacht zu nehmen und jeweils bezogen auf diese
Person Art und Hohe der Sicherheit in angemessener Weise festzustellen sei. Es sei daher die Festsetzung eines
Globalbetrages fur alle vier Antragsgegner unzulassig; vielmehr habe die Festsetzung der Sicherheitsleistung fur jeden
der vier Antragsgegner getrennt zu erfolgen. Die Wiedergabe der Erwagungen des Rekursgerichtes zur Hohe der von
ihm hinsichtlich eines jeden der vier Antragsgegner angeordneten Sicherheitsleistung kann unterbleiben.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, die
Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des Antrages der Antragsgegner auf Erlag einer
Sicherheitsleistung abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Antragsgegner haben eine AuRerung zum Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag erstattet, den
Revisionsrekurs zurtickzuweisen, allenfalls ihm nicht Folge zu geben.

Diese AuRerung der Antragsgegner ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, weil im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (EvBl 1973/52; EvBl 1976/124; SZ 56/87 uva)
die Bestimmungen des § 30 Abs 2 bis Abs 5 EisbEG nur fiir Rekurse

gegen Entscheidungen Uber die zu leistende Entschadigung gelten, die Anfechtung anderer Beschlisse im
Entschadigungsverfahren sich aber nach den Vorschriften des AuBerstreitgesetzes richtet, die die Erstattung einer
Rechtsmittelbeantwortung nicht vorsehen. Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zulassig und auch sachlich
berechtigt.

GemalR§ 99 Abs 1 LFG gelten (mit den aus dem Absatz 2 dieser Gesetzesstelle ersichtlichen Modifikationen)
hinsichtlich des Gegenstandes und des Umfanges der Enteignung, der Entschadigung, des Enteignungsverfahrens und
des Vollzugs der Enteignung flir Zwecke der Zivilluftfahrt die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954
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sinngemalRi.

GemalR 8 10 Abs 1 EisbEG hat das Eisenbahnunternehmen fir alle Entschadigungen, die es nach dem Vollzug einer
Enteignung zu leisten hat, auf Verlangen des zur Forderung der Entschadigung Berechtigten Sicherheit zu leisten.
GemaR § 33 Abs 1 EisbEG ist die gerichtlich festgestellte Entschadigung, wenn sie (wie im§ 8 Abs 1 EisbEG fur den Fall
der dauernden Enteignung angeordnet) in einem Kapitalbetrag besteht, vor dem Vollzug der Enteignung zu leisten,
soweit nicht nach 8 9 EisbEG eine nachtragliche Leistung stattzufinden hat. Dies ist, wie sich aus§ 9 Abs 1 EisbEG ergibt,
dann der Fall, wenn ein zu leistender Kapitalbetrag nicht vollstandig ermittelt werden kann, weil der abzuschatzende
Nachteil sich nicht von vornherein bestimmen laRt.

Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen folgt, da3 im Fall der dauernden Enteignung unter den in8 10 Abs 1
EisbEG genannten Entschadigungen, die das Eisenbahnunternehmen nach dem Vollzug einer Enteignung zu leisten
hat, nur solche zu verstehen sind, die im Sinne des § 9 Abs 1 EisbEG bei Festsetzung der in einem Kapitalbetrag
bestehenden Entschadigung nicht von vornherein ermittelt werden kénnen (MGA Aul3StrG2 Anm 1 zu § 10 EisbEG).
Dies ergibt sich auch aus den bei Kihne-Hofmann-Nugent-Roth, Eisenbahnenteignungsgesetz, bei § 10 abgedruckten
Gesetzesmaterialien (365 BIgHH 8.Sess 23), nach denen der Zweck dieser gesetzlichen Regelung darin lag, "das Recht
des Enteigneten sicherzustellen, wenn die Verpflichtung zur Leistung der Entschadigung vor dem Vollzug seitens des
Enteignenden nicht erflllt werden kann". In diesem Sinne wurde auch schon vom Obersten Gerichtshof entschieden,
dal? die gerichtliche Bestimmung einer Sicherheit gemaR § 10 EisbEG nur fur nicht sofort feststellbare und daher erst

nach dem Enteignungsvollzug zu leistende Entschadigungen vorgesehen ist (SZ 45/83).

Die Vorschrift des 8 10 Abs 1 EisbEG bietet somit entgegen der von den Vorinstanzen vertretenen Rechtsmeinung keine
Handhabe daflr, bei dauernder Enteignung noch nicht festgestellte in einem Kapitalbetrag bestehende
Entschadigungsanspriiche des Enteigneten im Hinblick auf eine beflrchtete langere Dauer des
Entschadigungsverfahrens sicherzustellen, mag sich auch schon der Enteigner im Besitz der enteigneten Grundstticke
befinden. Sie gestattet nur die Sicherstellung von Entschadigungsanspriichen im Sinne des 8 9 Abs 1 EisbEG, die also
bei Festsetzung der in einem Kapitalbetrag bestehenden Entschadigung deswegen nicht vollstandig ermittelt werden

konnen, weil der abzuschatzende Nachteil sich nicht von vornherein bestimmen laft.

Da derartige (zukUnftige) Entschadigungsanspriiche im Sinne des§ 9 Abs 1 EisbEG von den Antragsgegnern nicht
einmal behauptet wurden, ist ihr auf§ 10 Abs 1 EisbEG gestitzter Sicherstellungsantrag schon aus diesem Grund
abzuweisen, ohne dal? es eines Eingehens auf die weiteren Rechtsmittelausfihrungen der Antragstellerin bedurfte.

Es war daher in Stattgebung des Revisionsrekurses der Antragstellerin wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kosten ihres erfolglosen Sicherstellungsantrages haben die Antragsgegner im Sinne des§ 44 EisbEG selbst zu
tragen. Im Rechtsmittelverfahren hat die Antragstellerin keine Kosten verzeichnet; die AuBerung der Antragsgegner

zum Revisionsrekurs der Antragstellerin wurde als unzulassig zurtickgewiesen.
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