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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Dr. Wilhelm P***, Bauingenieur, Bad Goisern,
Bahnhofstral3e 218, wider die beklagten Parteien 1) Mag. Rudolf B***, Prasident des Oberlandesgerichtes Linz;

2)
Dr. Ernst B***, Senatsprasident des Oberlandesgerichtes Linz;
3)

Dr. Alfred F***, Senatsprasident des Oberlandesgerichtes Linz, alle in Linz, GruberstraRe 20, wegen Unterlassung
(Streitwert: 100.000 S), Uber die gegen alle Richter des Landesgerichtes Linz gerichtete Ablehnungserklarung der
klagenden Partei in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Ablehnungsantrag wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die am 8. Mai 1990 beim Landesgericht Linz eingebrachte Klage richtet sich auf Verurteilung der Beklagten dazu, dal
sie es kunftig unterlassen, den Klager als "Straftater" zu bezeichnen. Ungeachtet der bereits in der Klage enthaltenen
Ablehnung "aller Richter des Landesgerichtes Linz" wies das Landesgericht Linz den Verfahrenshilfeantrag des Klagers
ab. Dem in Verbindung mit seinem Rekurs erhobenen Ablehnungsantrag des Klagers betreffend samtliche Richter des
Oberlandesgerichtes Linz gab der Oberste Gerichtshof mit Beschlu vom 6. September 1990, GZ 6 N 520/90-6, wegen
objektiver Befangenheit samtlicher Richter des Oberlandesgerichtes Linz Folge und bestimmte das Oberlandesgericht
Innsbruck zur Entscheidung Uber den Rekurs.

Nunmehr legt das Landesgericht Linz die Akten zur Entscheidung Uber die alle seine Richter betreffende Ablehnung

vor.

Da sich die Ablehnung gegen alle beim Landesgericht Linz ernannten Richter wendet, wurde dieser Gerichtshof durch
die Ablehnung beschluBunfahig. Das Oberlandesgericht Linz als "der zunachst Ubergeordnete Gerichtshof" (8 23 JN;
Fasching, Zivilprozel3recht2, Rz

165) ist aber als objektiv befangen 6 N 520/90) gleichfalls beschluBunfahig. Zur Entscheidung Uber den
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Ablehnungsantrag ist daher der Oberste Gerichtshof berufen.
Rechtliche Beurteilung
Der Ablehnungsantrag ist nicht berechtigt.

Anders als im Fall der Entscheidung6 N 520/90 liegt in Ansehung aller Richter des Landesgerichtes Linz kein
offenkundiger objektiver Befangenheitsgrund vor. Dem Antragsteller ist aber bereits mehrmals anlaRlich der von ihm
in nicht mehr Uberschaubarer Anzahl eingebrachten pauschalen Ablehnungserklarungen die in Lehre und
Rechtsprechung herrschende Ansicht mitgeteilt worden, dal3 die Ablehnung eines ganzen Gerichtes nur durch die
Ablehnung eines jeden einzelnen seiner Richter unter Angabe detaillierter konkreter Ablehnungsgriinde gegen jeden
dieser Richter moglich ist (Fasching, aaO; SZ 33/122; EvBI. 1989/18 mwnN).

Die unzulassige Pauschalablehnung war daher zurtickzuweisen.
Anmerkung
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