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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekurs- und Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr.
Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Prinzessin Francoise von
B***.L*** Private, 30 Avenue de New York, 75017 Paris, und Prinz Sixtus von B***, Kaufmann, 38 Biss Rue Barbiere,
nahere Anschrift unbekannt als Nachkommen und Erben im Namen ihrer am 1. September 1984 verstorbenen Mutter,
Prinzessin Madeleine von B***, zuletzt in 38 Biss Rue Fabert, F-75007 Paris, wohnhaft gewesen, vertreten durch Dr.
Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Prinzessin Marie Thirse von B***,
Universitatsdozentin, Las Norias, Bloque 12 Il B, Majadahonda, Provinz Madrid, Spanien, 2.) Clcile von B***, Private,
45-57 Rue Notre Dame des Champs, 75006 Paris, 3.) Marie de Neige von B***, Biologin, Calle Atenea 2, Pinar del Platio,
Majadahonda, Provinz Madrid, Spanien, und 4.) Carlos Hugues von B***, Privater, 227 Coolidge Av., Watertown, MA
02172 Massachusetts, Vereinigte Staaten von Amerika, alle vertreten durch Dr. Fritz Leon, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 10,661.163,38 und S 4,903.888,52 je sA. sowie Rechnungslegung, Eidesleistung und Herausgabe (Streitwert S
20.000), infolge Rekurses der klagenden Partei sowie von Revisionen beider Parteien gegen den Beschlul3 bzw. das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 29. Marz 1989, GZ 5 R 126/88-96, womit einerseits die
Bezeichnung der klagenden Partei von Verlassenschaft nach der am 1. September 1984 verstorbenen Prinzessin
Madeleine von B*** auf deren sechs als klagende bzw. beklagte Parteien genannte Kinder richtiggestellt, das Urteil des
Kreisgerichtes Wels vom 22. April 1988, GZ 1 Cg 151/82-85, und das diesem vorangegangene Verfahren ab dem 1.
September 1984, soweit das Begehren von der erst-, der zweit- und der drittklagenden Partei gegen dieselben als
beklagte Parteien und von der viertklagenden Partei gegen diese als beklagte Partei gerichtet war, als nichtig
aufgehoben und die Klage in diesem Umfang zurlickgewiesen und andererseits infolge Berufung beider Parteien
dieses Urteil abgeandert wurde,

1. in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschlul

gefaldt:

Spruch

I. Dem Rekurs der klagenden Partei und den Revisionen beider Parteien wird zunachst insoweit Folge gegeben, als 1.
der in die Urteilsausfertigung des Berufungsgerichtes aufgenommene BeschluR Uber die Richtigstellung der
Bezeichnung der klagenden Partei (A.l.) dahin abgeandert wird, dal3 diese Bezeichnung von "Verlassenschaft nach der
am 1.9.1984 verstorbenen Prinzessin Madeleine von B***" auf "Prinzessin Francoise von B***-L*** ynd Prinz Sixtus

von B*** als Nachkommen und Erben im Namen ihrer am 1.9.1984 verstorbenen Mutter Prinzessin Madeleine von
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B***" berichtigt wird, und 2. der BeschluR3 des Gerichtes zweiter Instanz, mit dem es das erstinstanzliche Urteil und das
diesem vorangegangene Verfahren in Ansehung eines Teiles des Manifestationsbegehrens gegen die erst-, die zweit-
und die drittbeklagte Partei sowie des Zahlungsbegehrens gegen alle beklagten Parteien als nichtig aufhob und die
Klage in diesem Umfang zurtckwies (A. 11.1. und 2.), aufgehoben und dem Berufungsgericht insoweit die Einleitung des
gesetzlichen Berufungsverfahrens aufgetragen wird.

Die Kosten des Rekurs- und Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
2. nach mundlicher Revisionsverhandlung zu Recht erkannt beziehungsweise beschlossen:

II.1. Der Revision der beklagten Parteien wird teilweise nicht Folge gegeben und das berufungsgerichtliche Urteil,
welches im Ausspruch Uber die Abweisung der Aufrechnungseinrede aller beklagten Parteien hinsichtlich einer
Gegenforderung gegen die Verlassenschaft nach der am 1.9.1984 verstorbenen Prinzessin Madeleine von B*** (B.4.b.)
in Rechtskraft erwachsen ist, im Ausspruch Uber die Abweisung der Aufrechungseinrede der viertbeklagten Partei
(B.4.a.) als Teilurteil bestatigt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.

2. Im Ubrigen wird den Revisionen beider Parteien Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird, soweit darin Uber das
Zahlungs- und das Manifestationsbegehren sowie Uber die Kosten abgesprochen wurde (B.1., 2., 3. und 5)),
aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung

zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text

Entscheidungsgrinde:

Prinzessin Madeleine von B*** (im folgenden Erblasserin), die als urspringliche klagende Partei das Verfahren
eingeleitet hatte, ist - wahrend des Berufungsverfahrens im ersten Rechtsgang - am 1.9.1984 verstorben. Ihrer Ehe mit

Prinz Xavier von B***

entstammen sechs Kinder, und zwar die vier Beklagten sowie ferner Prinzessin Francoise von B***-L*** die dem
Verfahren auf seiten der klagenden Partei als Nebenintervenientin beigetreten war, sowie Prinz Sixtus von B***. Prinz
Xavier von B*** und die Erblasserin waren, die Zweitbeklagte und die beiden nicht beklagten Kinder der Erblasserin
sind franzdsische, die Ubrigen Beklagten dagegen spanische Staatsangehdrige. Bis zu einem nicht naher bekannten
Zeitpunkt waren auch diese franzdsische Staatsangehorige. Der letzte Wohnsitz der Erblasserin war Paris. Sie
hinterlieR ein Testament, mit dem sie den frei verfligbaren Teil ihres Vermdgens (ein Viertel) ihren Kindern Prinzessin
Francoise von B***-L*** ynd Prinz Sixtus von B*** als Erbvermachtnisnehmern zuwendete. lhr restliches Vermdgen
(drei Viertel) fallt ihren sechs Kindern zu gleichen Teilen als Pflichterben zu. Demnach betragen die NachlaBquoten der
beiden Ersteren je ein Viertel, die der Beklagten hingegen je ein Achtel.

Am 5.11. beziehungsweise 5.12.1984 gaben die Beklagten beim Greffe (Geschéftsstelle) des Tribunal de Grande
Instance in Paris die Erklarung ab, die Erbschaft mit der Rechtswohltat des Inventars anzunehmen. Auch die beiden
anderen Kinder der Erblasserin haben die Erbschaft nicht ausgeschlagen. In Osterreich wurde nach der Erblasserin
keine Verlassenschaftsabhandlung durchgefiihrt. Der schon am 7.5.1977 verstorbene Prinz Xavier von B*** war
Eigentimer grol3er Landglter in Puchheim und Ebenzweier am Traunsee. Mit Notariatsakt vom 16.12.1969 schenkte
er seinen Kindern - also auch den Beklagten - zahlreiche Liegenschaften in den Katastralgemeinden Unterregau,
Rutzenmoos, Oberkriech, Attnang-Puchheim, Wagrain, Gmundnerberg, Ebenzweier, Eben, Ort-Altmunster, Neudorf,
Ohlsdorf, Ehrenfeld, Ehrendorf und Windern, behielt sich aber auf Lebenszeit und fir den Fall seines Vorversterbens
far die Erblasserin auf deren Lebensdauer den FruchtgenuR und die Verwaltung dieser Liegenschaften samt Inventar
vor. Er verzichtete zwar auf Verblcherung dieser Rechte, bedang sich indessen fur diesen Zeitraum das Veraul3erungs-
und Belastungsverbot in bezug auf die Ubergebenen Liegenschaften aus. Dieses Verbot wurde zwar auf den den
beklagten Tochtern, nicht aber auch auf den dem Viertbeklagten geschenkten Liegenschaften einverleibt.

1974 unterzeichneten alle sechs Kinder der Erblasserin in Paris nachstehende Erklarung:

"Wir erklaren gegenlber unserem Vater, s.kgl. Hoheit, Prinz Xavier de B***, als Ausgleich daflir, dal er uns seine
Gutsteile in Osterreich lastenfrei iberlassen hat oder noch (iberlassen wird, folgende Verpflichtung zu ibernehmen:



Jeder von uns wird beginnend mit 1. April 1974 oder mit demjenigen spateren Zeitpunkt, ab dem ihm die
unbeschrankte Nutzung seines Gutsteiles zukommt, unserem Vater - und im Falle seines Ablebens unserer Mutter -
jéhrlich im nachhinein zu Handen Dris Schuster, Wien, eine Rente von jahrlich OS 160.000 bezahlen.

Fur den Fall des Verkaufes eines Gutsteiles raumen wir unseren Eltern das Recht ein, zu wahlen, ob sie die Rente weiter
beziehen oder an deren Stelle eine Abfindung in Hohe von 20 % des Netto-Verkaufserldses (nach Abzug der
Einkommensteuer) zu erhalten wiinschen. Dieses Wahlrecht gilt auch hinsichtlich bereits durchgefuhrter Verkaufe."

Mit Notariatsakt vom 9.4.1975 schenkte Prinz Xavier von B*** das SchloR Puchheim samt den dazugehdrigen
Liegenschaften und Fischereirechten den beklagten Téchtern je zu einem Drittel. Auch in diesem Vertrag behielt er sich
und im Falle seines Vorversterbens seiner Ehegattin auf deren Lebensdauer den Fruchtgenul3 und die Verwaltung
dieser Vermdgenswerte in gleicher Weise wie im Vertrag vom 16.12.1969 vor, verzichtete auf die Verbiicherung dieser
Rechte, bedang sich aber nicht wie dort ein VerduBerungs- und Belastungsverbot aus. In der Vorbemerkung dieses

Vertrages heil3t es wortlich:

"Der Geschenkgeber, Seine konigliche Hoheit Prinz Xavier de B***, hat bereits mit Schenkungsvertrag vom 16.
Dezember 1969 den Grofteil der ihm gehérigen in Osterreich gelegenen Liegenschaften schenkungsweise seinen
Kindern Ubereignet. Mit dem vorliegenden Schenkungsvertrag soll auch Utber die restlichen noch vorhandenen

Liegenschaften und Rechte verfugt werden."

Am Tage der Errichtung dieses Notariatsaktes - also am 9. April 1975 - unterzeichneten Prinz Xavier von B*** und die

vier Beklagten in Wien nachstehende Erklarung:
"Ich, Prinz Xavier von B***, ... erklare hiemit gegeniber meinen
Kindern, und zwar: ........ in Abanderung der anlaRlich der

Schenkung meines gesamten in Osterreich gelegenen unbeweglichen Vermdégens an meine Kinder getroffenen
Vereinbarung, wonach zu meinen Gunsten und im Falle meines Ablebens zugunsten meiner Witwe, Prinzessin
Madeleine von B***, ein VerduBerungsverbot und ein Fruchtgenufirecht an den geschenkten Liegenschaften
vereinbart wurde, hiemit die Zustimmung zur VerauRerung samtlicher Liegenschaften zu erteilen und somit auf das
VerdulRerungsverbot zu verzichten, ferner erforderlichenfalls alle zur Wirksamkeit allenfalls noch notwendigen

Urkunden zu unterfertigen, soferne folgende Bedingungen erfullt werden:

1.) Von allen verkauften Liegenschaften, gleichgultig, ob es sich um Forstreviere, landwirtschaftliche Grinde,
Baugrinde usw. handelt, habe ich und im Falle meines Ablebens meine Witwe, 20 % des Nettoerldses, d.h. also des
Kaufpreises, abzlglich allenfalls darauf entfallender Kosten, Provisionen und Steuern, einschlieBlich der
Einkommensteuer zu erhalten. Diese Verpflichtung zur Zahlung gilt hinsichtlich aller Liegenschaften, fir die der
Kaufvertrag nach dem heutigen Tage abgeschlossen wird. Hinsichtlich der Vergangenheit gilt sie nur in Anbetracht der
Revierverkaufe durch Prinzessin Francoise (Mitterberg und Neudorf) und Prinz Carlos Hugues (Ohlsdorf).

2.) Im Falle des Verkaufes von Revieren ist mir und im Falle meines Ablebens meiner Witwe das Wahlrecht eingeraumt,
an Stelle des 20 %- igen Kaufpreisanteiles eine Leibrente im Jahresbetrag von 160.000 S zu verlangen. Dieser
Jahresbetrag gilt fir das gesamte jedem meiner Kinder zugekommene Forstrevier. Im Falle eines teilweisen Verkaufes
ist die Rente daher lediglich anteilsmaRig zu bezahlen.

3.) Im Falle der Inanspruchnahme der Leibrente hinsichtlich der bereits verkauften Reviere wird diese riickwirkend
beginnend mit demjenigen Tage zu bezahlen sein, an dem der Kaufpreis zur freien Verfugung durch Prinzessin
Franzcoise bzw Prinz Carlos Hugues von Osterreich in das Ausland Giberwiesen wurde.

4.) Um auch meinen Kindern, die ihre Reviere nicht verkauft haben, ein Einkommen zu sichern, erklare ich, auf das mir
vorbehaltene FruchtgenuBrecht an sdmtlichen in Osterreich meinen Kindern geschenkten Liegenschaften teilweise zu
verzichten. Ich bestimme, dal3 dieses Fruchtgenul3recht ab sofort zustehen soll:

mir selbst zu 25 %, meiner Frau Prinzessin Madeleine zu 25 %, meinem Sohn Prinz Sixtus zu 12,5 %, meiner Tochter
Prinzessin Marie-Thtrse zu 12,5 %, meiner Tochter Prinzessin Clcile zu 12,5 %, meiner Tochter Prinzessin Marie de
Neige zu 12,5 %.



Die Verwaltung des restlichen 6sterreichischen Besitzes bleibt jedoch mir persénlich vorbehalten........

Hinsichtlich derjenigen meiner Kinder, die diese Bedingung nicht akzeptieren, wird das Veraul3erungsverbot nach wie

vor wirksam sein."

Der Viertbeklagte hat samtliche ihm von seinem Vater Ubereigneten Liegenschaften bereits verauert und hat in
Osterreich keinen Liegenschaftsbesitz mehr. Die Erblasserin hat weder vor noch nach dem Tode ihres Mannes

Verwaltungshandlungen in Osterreich vorgenommen.

Die klagende Partei, deren Bezeichnung von den Parteien bei der Berufungsverhandlung vom 18.10.1984
einverstandlich auf "Verlassenschaft nach der am 4.9.1984" (richtig: 1.9.1984) "verstorbenen Prinzessin Madeleine von
B***" gedndert worden war, begehrte zuletzt (ON 73) die Verurteilung der Erst-, der Zweit- und der Drittbeklagten zur
Zahlung von S 10,858.343,61 sA und des Viertbeklagten zur Zahlung von S 4,903.888,52 sA und ferner die
Feststellungen, der Erblasserin sei an den naher bezeichneten Liegenschaften und Fischereirechten der Fruchtgenul3 in
der Zeit vom 9.4.1975 bis 7.5.1977 im Ausmal von 25 % und vom 8.5.1977 bis 1.9.1984 zur Ganze zugestanden und
die Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagte seien verpflichtet, der klagenden Partei aus kunftigen Verkdaufen der
genannten Liegenschaften jeweils 20 % der Nettoerlose "prompt nach Zahlungserhalt" auszufolgen und Uber die
Verkaufe ordnungsgemald Rechnung zu legen. SchlieBlich beantragte die klagende Partei noch die Verurteilung dieser
drei Beklagten, Uber die seit dem 6.1.1983 getatigten Verkaufe der genannten Liegenschaften Rechnung zu legen, die
Rechnungslegung zu beeiden und 20 % der Nettoerlése aus diesen Verkaufen samt 4 % Zinsen daraus seit dem
Zahlungseingang herauszugeben. Sie brachte vor, sie habe erst im Juni 1979 erfahren, dal3 der ihr zugesicherte
FruchtgenuB von den Beklagten bestritten werde und zahlreiche mit diesem Recht belastete Liegenschaften von
diesen ohne ihre Zustimmung verdauBert worden seien. Darauf stiitze sie ihr Feststellungsinteresse. Prinz Xavier von
B*** habe Uber das ihr zustehende FruchtgenuB3recht nicht wirksam verfigen kénnen, weil es sich dabei um eine
Schenkung unter Lebenden unter Auflagen gehandelt habe. Sie sei aber bereit, ohne Prajudiz einen Anteil an den
Verkaufserldsen von 20 % zu akzeptieren und in diesem Falle das Fruchtgenul3recht nicht mehr in Anspruch zu
nehmen. Die Beklagten wendeten insbesondere ein, Prinz Xavier von B*** habe sich und seiner Ehegattin das
FruchtgenuBrecht blol3 vorbehalten, die Erblasserin habe auf Grund dieses Vorbehaltes keineswegs unmittelbar
Rechte erworben. Ihr kdnne deshalb ein FruchtgenulRrecht - wenn Uberhaupt - nicht in dem von Prinz Xavier von B***
bestimmten Umfang zustehen. Dieser habe sich mit einem Anteil von 20 % der Verkaufserldse zufriedengegeben. Die
Bestimmung in den Schenkungsvertragen, der Erblasserin fir den Fall des Vorversterbens des Geschenkgebers ein
FruchtgenuBrecht einzuraumen, sei Schenkung auf den Todesfall und deshalb nichtig, weil die Geschenknehmerin die
Schenkung nicht angenommen und der Geschenkgeber auf deren Widerruf nicht ausdrucklich verzichtet habe.

Im Ubrigen habe Prinz Xavier von B*** auf das FruchtgenulRrecht den Beklagten gegentber ausdrucklich verzichtet.
Zugunsten des Viertbeklagten sei ein Betrag von 18 Mio Lit "anzurechnen", den dieser seinem Vater im April 1975 als
Darlehen zugezahlt, fir dessen Zurlckzahlung die klagende Partei aber als Erbin einzustehen habe. Die Beklagten
hatten ohnedies Anspruch auf die Halfte des Nachlasses nach der Erblasserin. Dieser Anspruch werde bis zur Héhe der
Klagsforderung zur Aufrechnung eingewendet.

Das Erstgericht verurteilte die Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagte zur Zahlung von S 10,661.163,38 und den
Viertbeklagten zur Zahlung von 4,903.888,52 je sA an die klagende Partei und wies das Leistungsmehrbegehren von S
197.180,23 sA gegen die Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagten sowie die gegen diese Beklagten gerichteten
Feststellungsbegehren und das Manifestationsbegehren ab. Die von den Beklagten eingewendeten Gegenforderungen

wies es zurlck.
Es stellte fest:

Das Vermogen des Prinzen Xavier von B*** bestand zum Uberwiegenden Teil in den "Herrschaften" Puchheim und
Ebenzweier. Seine Familie lebte hauptsachlich in Frankreich, wo der laufende Aufwand aus den Ertragnissen des
Vermdgens der Erblasserin bestritten wurde. Die Ertrignisse der in Osterreich gelegenen Giiter dienten zur
Bestreitung der zeitweiligen Aufenthalte auf SchloR Puchheim. Prinz Xavier von B*** kimmerte sich um alle
Verwaltungsbelange. In seiner Abwesenheit besorgte die in Puchheim eingerichtete Guterdirektion die Verwaltung. Die
rechtlichen und steuerlichen Belange nahm Rechtsanwalt Dr. Julius Schuster in Wien wahr.

Mit dem Schenkungsvertrag vom 16.12.1969 beabsichtigte Prinz Xavier von B***, die Erbteilung vorwegzunehmen und
seinen Liegenschaftsbesitz derart aufzuteilen, dafl3 die einzelnen Liegenschaften selbstandig bewirtschaftet werden



konnten. Die in den Vertragen ausbedungenen VerauRerungs- und Belastungsverbote wurden nur zum Teil
verblchert, weil Prinz Xavier von B*** mit einer VerauBerung der Liegenschaften einverstanden war. Prinzessin
Francoise von B***-L*** vergul3erte auch bald nach Vertragsabschlul3, jedenfalls aber noch vor dem Ableben ihres
Vaters, die ihr geschenkten Reviere, holte aber die Zustimmung ihrer Eltern ein und zahlte ihnen 20 % der
Verkaufserlose aus.

In den folgenden Jahren fihrten die Beklagten und ihre beiden Geschwister laufend Verhandlungen uber die
Aufteilung des gesamten elterlichen Vermogens. Dabei gingen sie davon aus, der Viertbeklagte sei als alterer Sohn vor
dem jungeren, beide aber seien vor den Tochtern zu bevorzugen. Aufgrund dieser Verhandlungen entstanden
mehrere Aufteilungsentwurfe, die aber stets am Widerstand der Erblasserin scheiterten, die sich zu ihren Lebzeiten

nicht von ihrem Besitz trennen wollte.

Die Erklarung vom 9.4.1975, von der die Erblasserin erst nachtraglich informiert wurde, sollte den Kindern Einkommen
aus den geschenkten Liegenschaften sichern.

Am 11.4.1975 stellte der Viertbeklagte seinem Vater in Lucca (Italien), wo dieser noch geringflgigen Liegenschaftsbesitz
hatte, ein Darlehen von 18 Mio Lit. im Zusammenhang mit der Verwaltung dieses Besitzes zur Verfligung. Hierlber
stellte Prinz Xavier von B*** eine Schulderklarung aus. Dieser Betrag wurde dem Viertbeklagten bislang nicht erstattet.

Im April 1975 dulerte die Erblasserin ihrem Ehegatten gegenliber Bedenken gegen den Vertrag vom 9.4.1975 und bat
ihn, die Schenkung riickgangig zu machen. Mit Schreiben vom 7.5.1975 teilte Prinz Xavier von B*** Dr. Julius Schuster
die Bedenken seiner Frau mit und gab ihm zu verstehen, sie sei zwar mit der Aufgabe des Fruchtgenusses
einverstanden, der Schenkungsvertrag solle vorderhand aber riickgangig gemacht werden. Darauf antwortete der
Rechtsanwalt, daf3 sich der geduBerte Wunsch nur im Einverstandnis mit allen Beteiligten verwirklichen lasse.

Im Mai 1976 bestatigte Prinz Xavier von B*** dem Viertbeklagten schriftlich den Erhalt von drei Millionen Schilling als
Anteil vom Verkaufserlds des Reviers Ohlsdorf.

Am 9.5.1976 verfal3te Prinz Xavier von B*** in Paris eine handschriftliche Erklarung nachstehenden Wortlautes:

"Ich verzichte auf die 20 % von dem Kaufpreis den ich bei den Verkaufen des Grundes der meinem Sohn Carlos und
meinen Tochtern gehoren im Verkaufsfall.

Paris 9ten Mai 1976."

Diese Erklarung ist von ihm nicht unterschrieben. Es konnte nicht festgestellt werden, daRR er den Beklagten gegentber
auf den Anteil von 20 % aus den Verkaufserlésen mandlich verzichtet habe. Am 9.8.1976 unterfertigte Prinz Xavier von
B*** quf Betreiben seiner Ehegattin auf Schlo3 Waldstein in der Steiermark eine "Erklarung und Forderungsabtretung":
Darin ist festgehalten, durch eine spatere Vereinbarung zum Schenkungsvertrag vom Dezember 1969 sei vereinbart
worden, dal3 die Geschenknehmer ihren Eltern bei VerauRerung von geschenkten Vermdgenswerten, aber auch von
den schon verdulRerten Werten 20 % der VeraulRerungserldse abzugsfrei auszufolgen hatten, dal8 die Vereinbarung
vom 9.4.1975 ungliltig sei, zumal Prinz Xavier von B*** darin auch auf Rechte seiner Frau verzichtet habe. AuBerdem
anerkannte er darin, dal er seiner Frau insgesamt 8,3 Mio ffr aus Aufwendungen fur die Lebensfihrung der Familie als
Darlehen schulde, und trat ihr zur teilweisen Abdeckung dieser Schuld seine Anspriche auf 20 % der
Nettoverkaufserldse aus den von seinen Kindern verduBerten oder erst zu verauBernden Vermdgenswerten aufgrund
der Schenkungen vom Dezember 1969 und April 1975 ab. Mit dort am selben Tage errichtetem Notariatsakt sprach
Prinz Xavier von B*** seinen Willen aus, dal} die beiden Schenkungsvertrage nach Maoglichkeit anulliert werden

mogen, um das Vermdgen gerechter unter seinen Kindern verteilen und die Schuld an seine Frau abstatten zu kénnen.

Das Verlassenschaftsverfahren nach Prinz Xavier von B*** wurde ausschlieRlich in Frankreich durchgefiuhrt. Am
16.1.1978 Ubermittelte Dr. Julius Schuster der Erblasserin eine Liste der in der Zeit vom 7.5.1977 bis 31.12.1977
vorgenommenen Liegenschaftsverkdufe und fragte an, auf welches Konto er den ihr gebuhrenden Kaufpreisanteil
Uberweisen solle. Die Erblasserin nannte mit Schreiben vom 29.1.1978 ein Konto und ersuchte den Rechtsanwalt um
Bekanntgabe aller Verkaufe ihrer Kinder seit 1969. Dr. Julius Schuster antwortete mit Schreiben vom 23.2.1978, er habe
den ihr gebuhrenden Anteil aus den Verkdufen zwischen 7.5. und 31.12.1977 im Betrag von S 915.149 bereits auf das
angegebene Konto Uberwiesen, Uber die Verkdufe seit 1969 kdnne er jedoch keine Auskunft geben, weil er sie als

Bevollmachtigter der Verkaufer durchgefuhrt habe und deshalb zur Verschwiegenheit verpflichtet sei.



Anfang 1979 fragte Dr. Julius Schuster auf Wunsch der Erblasserin beim Beklagtenvertreter an, ob die Beklagten bereit
seien, ihm den Auftrag zur Auszahlung des Anteiles der Erblasserin am Erlés der Grundverkaufe aus dem Jahre 1978 zu
erteilen. Der Beklagtenvertreter gab dem damaligen Vertreter der Erblasserin, Dr. Konrad Meingast, am 26.7.1979
bekannt, sie habe im Zusammenhang mit den Anfang 1978 an sie Uberwiesenen Zahlungen den schriftlichen Vorbehalt
gemacht, "dieser AbschluRR" erschopfe ihre Anspriiche keineswegs und durfe nicht als Verzicht auf diese gedeutet

werden.

Die Beklagten sahen sich deshalb nicht in der Lage, dem Zahlungswunsch der Erblasserin zu entsprechen. Sie hatten
Dr. Julius Schuster vielmehr den Auftrag erteilt, den Anteil an den 1978 erzielten Verkaufserlésen des Viertbeklagten
von S 9,337.420 und der Erst-, der Zweit- und der Drittbeklagten von S 4,333.225, mithin S 1,867.484 und S 866.645,
"auf ein getrennt zu fuhrendes Konto zu erlegen”. Sobald die Erblasserin erkldren wirde, die dem Anteil an den
Verkaufserldsen zugrundeliegenden Vereinbarungen anzuerkennen, mit dem Empfang dieses Anteiles befriedigt zu

sein und keine dartber hinausgehenden Anspriiche zu stellen, wirden die erlegten Betrage an sie Uberwiesen werden.

Mit Vertragen vom 27.2.1980 schenkte beziehungsweise verkaufte der Viertbeklagte alle ihm noch gehdérenden
Osterreichischen Liegenschaften je zu einem Drittel der Erst-, der Zweit- und der Drittbeklagten. Damit wollte der
Viertbeklagte seinen Schwestern einen Ausgleich dafiir verschaffen, dal seine Grinde teilweise von Grin- und

Bauland umgewidmet worden waren und deshalb héhere Verkaufserlése erbracht hatten.

Der Anteil von 20 % der Verkaufserldse vom Jahre 1978 bis zum 1.2.1983 betragt beim Viertbeklagten S 3,872.882,62,
bei der Erst-, der Zweit- und der Drittbeklagten hingegen fur die von Prinz Xavier von B*** zugewendeten Guter S
1,609.386,39 und fur die ihnen vom Viertbeklagten Uberlassenen Liegenschaften S 8,066.114,00, zusammen daher S
9,675.500,39. Bis 31.12.1982 wurden auf dem Sonderkonto den Erldgen des Viertbeklagten Zinsen von S 1,030.997,90
und den von der Erst-, der Zweit- und der Drittbeklagten erlegten Betradgen Zinsen von S 273.568,70 beziehungsweise S
917.274,52 (insgesamt S 1,190.843,22) gutgebracht. Die Guthaben auf dem Sonderkonto wurden von den Beklagten
abgerufen und untereinander aufgeteilt. In der Zeit vom 1.12.1983 bis 1.9.1984 verkauften die Erst-, die Zweit- und die
Drittbeklagte weitere Liegenschaften. Der Anteil von 20 % der Erlse betragt hievon S 1,283.318,00.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht das Zahlungsbegehren der klagenden Partei (mit Ausnahme eines
Betrages von S 197.180,23 sA gegen die Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagte), weil der von den Beklagten behauptete
Verzicht nicht erwiesen sei. Die Berechtigung des Manifestationsbegehrens verneinte es hingegen, weil alle Verkaufe
bis zum Tode der Erblasserin vom Zahlungsbegehren umfal3t seien und den Rechtsnachfolgern nach dieser ein
Anspruch auf 20 % aus den weiteren Verkaufserldsen nicht zustehe. Die Zuriickweisung der eingewendeten
Gegenforderungen begriindete es mit dem Mangel der inlandischen Gerichtsbarkeit.

Das Berufungsgericht berichtigte mit in die Urteilsausfertigung aufgenommenen Beschllssen I. die Bezeichnung der
klagenden Partei auf die sechs Kinder der Erblasserin, wobei es Prinzessin Francoise von B***-L*** 3|s Finftklagerin
und Prinz Sixtus von B*** als Sechstklager bezeichnete, und erklarte Il. das erstinstanzliche Urteil und das diesem
vorangegangene Verfahren ab dem 1.9.1984 fiir nichtig, soweit das Klagebegehren der Erst-, der Zweit- und der
Drittklagerin gegen eben diese als Beklagte auf Zahlung von S 10,661.163,38 sA sowie auf Rechnungslegung fur die
Verkaufe der in den Punkten 5, 6 und 9 der Klage genannten Liegenschaften in der Zeit vom 6.1.1983 bis 1.9.1984,
Eidesleistung und Zahlung von 20 % der Nettoerldse aus diesen Verkdufen und das Klagebegehren des Viertklagers
gegen eben diesen auf Zahlung von S 4,903.888,52 sA gerichtet ist, und wies die Klage in diesem Umfang zurtck. Der
Berufung der Klager gab es nicht, jener der Beklagten teilweise Folge und verurteile die Erst-, die Zweit- und
Drittbeklagte jeweils zur Zahlung von S 444.215,14 sA an die beiden anderen von ihnen und an den Viertbeklagten
sowie zur Zahlung von je S 888.430,28 an die Funftklagerin und den Sechstklager sowie den Viertbeklagten zur Zahlung
von je S 612.986,07 an die Erst-, die Zweit- und die Drittklagerin sowie von je S 1,225.972,13 an die Funftklagerin
beziehungsweise an den Sechstklager. Das Zahlungsmehrbegehren, das Manifestationsbegehren und die
Aufrechnungseinreden des Viertbeklagten beziehungsweise aller Beklagten wies es, soweit es insoweit die Klage nicht
zurlickwies, hingegen ab. (Die Ausspriche des Erstgerichtes auf Abweisung des Zahlungsbegehrens von S 197.180,23
sA, der Feststellungsbegehren und des Manifestationsbegehrens fir den Zeitraum ab 2.9.1984 waren als nicht
bekdmpft in Rechtskraft erwachsen.) Das Gericht zweiter Instanz flhrte hiezu aus, die Erblasserin habe dem
Klagevertreter am 14.1.1980 Prozel3vollmacht erteilt und ihn erméchtigt, sie und ihre Erben in allen Angelegenheiten
vor Gericht zu vertreten, Prozesse anhangig zu machen und davon abzustehen.



Form, Inhalt und Wirkung der ProzefRvollmacht richteten sich stets nach der lex fori. Nach8 35 ZPO werde die
ProzeRvollmacht durch den Tod des Machtgebers nicht aufgehoben. Seine Rechtsnachfolger kénnten sie jedoch
jederzeit widerrufen. Durch das Ableben der Erblasserin sei der Fortgang des Prozesses gemal3 8 155 Abs 1 ZPO nicht
beriihrt worden. Es sei aber die Anderung der Partei zu berticksichtigen, sobald die Rechtsnachfolge geklart sei. Es
stehe fest, dal3 die Erblasserin franzosische Staatsangehorige gewesen sei, ihren letzten Wohnsitz in Paris gehabt habe
und eine Verlassenschaftabhandlung in Osterreich nicht durchgefihrt worden sei. Nach § 28 IPR-Gesetz sei die
Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem Personalstatut des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes zu beurteilen.
Danach sei fiir die Beurteilung der Rechtsnachfolge nach der Erblasserin franzdsisches Recht anzuwenden. Angesichts
ihres letzten Wohnsitzes in Frankreich komme eine RUck- oder Weiterverweisung durch das franzosische
Kollisionsrecht nicht in Betracht. Nach Art 711 CC werde Eigentum unter anderem durch Erbgang erworben und
Ubertragen, gemal3 Art 718 CC werde die Erbfolge durch den Tod eréffnet. Art 724 CC zufolge traten die "ehelichen
und auBerehelichen" gesetzlichen Erben kraft Gesetzes unmittelbar in das Vermogen, die Rechte und die Klagen des
Verstorbenen mit der Verpflichtung ein, alle NachlaBverbindlichkeiten zu begleichen. Damit sei im franzdsischen Recht
der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Erbfolge verankert. Folge davon sei, dal} das Eigentum am Nachlall im
Augenblick des Todes auf die Erben Ubergehe. Der ruhende NachlaR sei dem franzésischen Recht fremd. Demnach
seien die Erben nach der Erblasserin unmittelbar in deren Rechte und damit auch in den vorliegenden Rechtsstreit als
Klager eingetreten. Die Bezeichnung der klagenden Partei sei daher entsprechend zu berichtigen gewesen. Nach Art
1220 CC kdnnten die an die Stelle des Glaubigers getretenen Erben die Forderung nur zu dem auf sie Ubergegangenen
Teil geltend machen. Somit kénne jeder Miterbe gegen den NachlaBschuldner nur die auf ihn entfallende Quote
geltend machen, die Erst-, die Zweit- und die Drittklagerin sowie der Viertklager je ein Achtel, die Funftklagerin und der
Sechstklager je ein Viertel. Die Klager bildeten keine einheitliche Streitpartei, sondern seien bloR einfache
Streitgenossen, die nicht solidarisch berechtigt seien. Die Identitat der Erst-, der Zweit- und der Drittklagerin sowie des
Viertklagers mit den Beklagten komme mit Ricksicht auf das flr den &sterreichischen ZivilprozeR bestimmende
Zweiparteiensystem dem Fehlen der Parteifahigkeit gleich und begriinde Nichtigkeit, die in jeder Lage des Verfahrens
bis zur Rechtskraft der Entscheidung von Amts wegen zu beachten sei. Das angefochtene Urteil und das ihm
vorangegangene Verfahren seien deshalb im Umfang der Parteiidentitdt vom Tode der Erblasserin (1.9.1984) an als
nichtig aufzuheben und die Klage sei in diesem Umfang zurlickzuweisen gewesen. Die Klager hatten unter
Vorschiebung einer nicht existenten Vermodgensmasse mit Rechtspersonlichkeit den Anspruch als
Gesamthandforderung geltend gemacht. Das schliel3e die Geltendmachung der jeweiligen Quoten durch die Klager als
Minus in sich. Soweit sie in Verfolgung ihrer Quoten nicht sich selbst, sondern anderen Beklagten beziehungsweise
Klagern gegenulberstinden, reiche die Nichtigkeit nicht.

Die Klager bekampften im Berufungsverfahren das Rechnungslegungsbegehren nur mehr fir den Zeitraum vom
6.1.1983 bis 1.9.1984. Sie hatten selbst eine Aufstellung Uber ihren Anteil an den Verkaufserldsen mit Stand vom
November 1983 vorgelegt und vorgebracht, daR in dieser Liste die Verkdufe bis November 1983 enthalten seien. Fir
diesen Zeitraum widerspreche ihr Rechnungslegungsbegehren somit ihrem eigenen Vorbringen. Der in ihrem
Rechtsmittel vertretenen Ansicht, der Rechnungslegungsanspruch umfasse auch die Dokumentierung von
Liegenschaftsverkdufen, sei angesichts der Offentlichkeit des Grundbuches nicht zu folgen. Ein derart weitgezogener
Rechnungslegungsanspruch lasse sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn der zwischen Prinz Xavier von B***
und den Beklagten getroffenen Vereinbarungen ableiten. Anspruch auf Rechnungslegung Uber die bei Verkaufen
zwischen dem 6.1.1983 und 1.9.1984 erzielten Erlése hatten die Klager aber schon deshalb nicht, weil sie
Behauptungen Uber solche nicht schon von ihrem Zahlungsbegehren umfaten Verkdufe gar nicht aufgestellt hatten.
Die Beklagten bekdmpften nur mehr die Zurlickweisung der von ihnen eingewendeten Gegenforderungen mangels
inlandischer Gerichtsbarkeit. Diese sei fur die Gegenforderung des Viertbeklagten von 18 Mio Lit gegeben. Zwar
muBten auch fur die Aufrechnungseinrede mit Ausnahme der Zustandigkeit die positiven ProzeRvoraussetzungen
vorliegen, doch sei die inlandische Gerichtsbarkeit fir die eingewendete Gegenforderung aufgrund des
doppelfunktionellen Wesens der Aufrechnungseinrede im ProzeR in der Regel zu bejahen, da die materiellrechtliche
Schuldtilgungswirkung der Kompensation eine hinreichende Inlandsbeziehung herstelle. Damit sei fir den
Viertbeklagten allerdings nichts gewonnen: Er habe - damals noch franzésischer Staatsangehdoriger - seinem Vater, der
gleichfalls r gewesen sei, in Lucca (Italien) ein Darlehen von 18 Mio Lit. im Zusammenhang mit der Verwaltung der
italienischen Liegenschaft zur Verfligung gestellt. Nichts spreche daflr, daR diese Forderung, deren Kompensabilitat
nach osterreichischem Recht als Schuldstatut der "Hauptforderung", als jener Forderung, gegen die aufgerechnet
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werden solle, zu beurteilen sei, im Inland zahlbar ware oder auch nur in inlandischer Wahrung bezahlt werden durfe,
hatte der Viertbeklagte doch sonst die Umrechnung zum maligeblichen Zahlungstag, das sei der Tag, an dem die
Aufrechnungserklarung zugehe, vorgenommen. Dieser Gegenforderung fehle somit die Gleichartigkeit als
Aufrechnungsvoraussetzung, weshalb die Aufrechnungseinrede abzuweisen sei. Die weitere, im zweiten Rechtsgang
eingewendete Gegenforderung hatten die Beklagten damit begriindet, sie hatten die Rechtsstellung von Erben und
einen Erbanspruch von je einem Achtel, zusammen daher einen Anspruch auf die Halfte des gesamten Nachlasses.
Soweit dieses Vorbringen als Aufrechnungseinrede zu werten sei, kénne aus den gleichn Grinden wie vorher die
inlandische Gerichtsbarkeit nicht verneint werden. Aus dem Wortlaut des Vorbringens sei aber abzuleiten, daB es sich
dabei nicht etwa um einen aus der Erbengemeinschaft geltend gemachten Anspruch gegen Miterben, sondern um
einen Anspruch gegen eine nicht existente Vermdgensmasse handle. Damit fehle dieser Gegenforderung die
Gegenseitigkeit, weshalb auch diese Forderung abzuweisen sei. Mit ihrer Behauptung, je zu einem Achtel Erben nach
der Erblasserin zu sein, hatten die Beklagten aber im tatsachlichen Bereich ein fur die rechtliche SchluRfolgerung
ausreichendes Vorbringen erstattet, weil sie als Rechtsnachfolger nach ihrer Mutter unmittelbar in den Rechtsstreit
eingetreten seien. Dies habe einersetis, wie schon dargelegt, die teilweise Nichtigkeit des Verfahrens und
Klagszurlckweisung zur Folge, andererseits aber, daR die Beklagten nunmehr als Klager untereinander teilbare
Anspriche geltend machten. Dal3 die Erben nicht solildarisch forderungsberechtigt seien, sei bereits dargelegt worden.
Darauf, daR Griinde fiir eine Solidarhaftung der Beklagten nicht zu finden seien, habe das Berufungsgericht bereits in
seinem Aufhebungsbeschluf vom 18.10.1984 hingewiesen. Das Begehren der Klager auf Zahlung von S 10,661.163,38
beziehungsweise S 4,903.888,52 an sie zur gesamten Hand umfasse - als Minus - auch das Begehren jedes einzelnen
Klagers auf Zahlung der auf ihn entfallenden Quote, sohin der Erst-, der Zweit- und der Drittklagerin sowie des
Viertklagers auf Zahlung jeweils eines Achtels, der Finftkldgerin und des Sechstklagers jeweils eines Viertels. Soweit
nicht Konfusion eingetreten sei, seien die Beklagten in teilweiser Stattgebung ihrer Berufung, in der sie erneut darauf
hingewiesen hatten, Erben zu sein, nicht gemeinsam zur Bezahlung der gesamten Forderung, sondern jeweils der auf
sie entfallenden Anteile zu verurteilen gewesen.

Die in die Urteilsausfertigung aufgenommenen Beschlisse und das Urteil des Gerichtes zweiter Instanz im Ausspruch
Uber das Zahlungs- und das Manifestationsbegehren bekampft die klagende Partei - wahlweise "im Namen" der
Verlassenschaft nach der Erblasserin beziehungsweise deren sechs Kinder - mit Rekurs und Revision, den BeschluR auf
Richtigstellung der Bezeichnung der klagenden Partei und das gesamte Urteil des Berufungsgerichtes fechten die
beklagten Parteien mit ihrer Revision an. Die klagende Partei strebt die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteiles in seinem Ausspruch Uber das Zahlungsbegehren und die Stattgebung des Manifestationsbegehrens gegen
die Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagte an. Die Beklagten beantragen, das Urteil erster Instanz zur Ganze sowie die
Entscheidung des Berufungsgerichtes im bekampften Umfang als nichtig aufzuheben und die Klage zurlckzuweisen,
und hilfsweise, das Klagebegehren der Erst-, der Zweit- und der Drittkldgerin sowie des Viertklagers abzuweisen,
festzustellen, daR die vom Viertbeklagten eingewendete Gegenforderung gegen die Funftklagerin und den
Sechstklager jeweils in Hohe von 9 Mio Lit. im Schilling-Gegenwert am Zahlungstag, das sei der Zugang der
Aufrechnungserklarung, zum Kurs der Wiener Bdrse ("Devisen-Brief, Rom" zu Recht bestehe, und die Erst-, die Zweit-
und die Drittbeklagte zur Zahlung von je S 444.215,14 und den Viertbeklagten von je S 612.986,07, diesen Betrag aber
abziglich seiner vorher genannten Gegenforderung, sowohl an die Funftklagerin wie an den Sechstklager zu
verurteilen und das Mehrbegehren dieser Klager abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Die klagende Partei vermif3t in ihrer Revision - mal3geblich ist angesichts des Datums der Entscheidung der zweiten
Instanz (29.3.1989) noch die Rechtslage vor der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 (Art XLI Z 5 WGN 1989) -
Ausspriche des Berufungsgerichtes tiber den Wert des Streitgegenstandes des Manifestationsbegehrens im Sinne des
§ 500 Abs 2 Z 2 und 3 ZPO (aF), Ubersieht jedoch dabei, dal Zahlungs- und Manifestationsbegehren aus demselben
Rechtsgrund (Vereinbarung vom 9.4.1975) abgeleitet werden, die Ansprlche daher in einem tatsachlichen und
rechtlichen Zusammenhang stehen und gemal3 § 55 Abs 1 Z 1 JN(aF - Art XLI Z 7 lit a WGN 1989) zusammenzurechnen
sind. Da schon das Zahlungsbegehren die Wertgrenze des § 502 Abs 4 Z 2 ZPO (aF) Ubersteigt, war die gesonderte
Bewertung des Manifestationsbegehrens daher entbehrlich (Petrasch in ©)Z 1985, 295 mwN).

Die Revision ist deshalb auch in diesem Umfang zulassig. Die Rechtsmittel sind teilweise berechtigt.

Zur Klarstellung sei zunachst darauf hingewisen, dal3 die Erblasserin (die urspriingliche Klagerin) und ihre Kinder mit
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dem Adelspradikat (und dem Adelszeichen) zu bezeichnen sind. Gemal3 8 13 Abs 1 IPR-Gesetz ist die FUhrung des
Namens einer Person nach deren jeweiligem Personalstatut zu beurteilen, auf welchem Grunde auch immer der
Namenserwerb beruht. Die genannten Personen sind franzésische beziehungsweise spanische Staatsangehorige.
Nach franzdsischem Recht sind Adelspradikate und Adelszeichen gestattet und gelten als Namensbestandteil (vgl
Ferid, Das Franzdsische Zivilrecht1, I, 218). Aber auch nach spanischem Recht sind Personen berechtigt, den Adelstitel
zu fUhren, der sogar im Zivilregister einzutragen bziehungsweise beizuschreiben ist (Art 135 Nr 3 des Reglements zum
Zivilregister vom 14.11.1958 - vgl Rau in StAZ 1980, 178).

Vorweg ist auch noch von Amts wegen zu prfen, ob die Rechtssache nicht der inlandischen Gerichtsbarkeit entzogen
ist (8§ 42 Abs 1 JN). Bisher war diese Frage noch nicht Gegenstand von Entscheidungen der mit dieser Rechtssache
befaldsten Gerichte, die hiezu auch in den Entscheidungsgrinden nicht Stellung bezogen haben.

Nach den Feststellungen kann nicht beurteilt werden, ob die Beklagten in Osterreich Uberhaupt je einen allgemeinen
Gerichtsstand (88 65 und 67 JN) hatten. Die Aktenlage (vor allem die Angaben in der Klage und die von den Beklagten
bei ihrer Parteivernehmung angegebenen Wohnorte) 1313t eher auf das Gegenteil schlieBen. Auch der Gerichtsstand far
Streitigkeiten um unbewegliches Gut (8 81 JN) kommt fur die Bejahung der inlandischen Gerichtsbarkeit im
vorliegenden Fall nicht in Betracht: Wohl wurde mit der Klage - bis zur Klagseinschrankung in der
Verhandlungstagsatzung vom 10.7.1987 (ON 58, S 1 = AS 285) - vor allem auch der Fruchtgenul3 der Erblasserin an den
Ubergebenen Liegenschaften geltend gemacht, doch handelte es sich bei den Prinz Xavier von B*** beziehungsweise
der Erblasserin vorbehaltenen FruchtgenuRrechten, da in den Vertrdgen vom 16.12.1969 und 9.4.1975 auf deren
"grundbucherliche Sicherstellung" ausdrticklich verzichtet worden war, um blof obligatorische Rechte an dinglichem
Gut. Fur Klagen zur Verfolgung solcher Rechte ist der Gerichtsstand nach § 81 JN aber nicht gegeben (Fasching,
Lehrbuch2, Rz 288). Dennoch ist die inldndische Gerichtsbarkeit zu bejahen, da bei Einbringung der Klage jedenfalls
der Gerichtsstand des Vermdgens nach § 99 JN in Anspruch genommen werden konnte, weil zu diesem Zeitpunkt noch
alle Beklagten Liegenschaftsbesitz in Osterreich hatten. Die Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagte haben nach wie vor
Vermdgen in Osterreich, der Viertbeklagte hat sich seines Vermégens im Inland - durch Verkauf beziehungsweise
Schenkung seines restlichen Liegenschaftsbesitzes an die Ubrigen Beklagten - erst mit Vertragen vom 27.2.1980
(Beilagen 16 und 17), somit erst nach Klagseinbringung (13.9.1979), entledigt. Der Fortfall des inlandischen Vermogens,
das den Gerichtsstand des Vermdgens begriindet hat, kann aber nach standiger Rechtsprechung (SZ 52/60 uva; vgl
auch Fasching, Komm, |, 225, 228, 478; vgl ferner Matscher in JBI 1983, 516; aA Bajons in ZfRV 1972, 91 ff, jetzt auch
Fasching, Lehrbuch2, Rz 79) die einmal begrindete Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes nicht mehr beseitigen
und den daraus abgeleiteten Mangel der inlandischen Gerichtsbarkeit auch nicht mehr nachtraglich begriinden. Dies
gilt auch fir den Fall von Klagséanderungen, durch die der Grundsatz der Fortdauer der einmal begriindeten
Zustandigkeit nicht mehr durchbrochen werden kann, sofern nur - wie im vorliegenden Fall - das angerufene Gericht
im Zeitpunkt der Klagserhebung auch fir den gednderten Anspruch zustandig gewesen ware (SZ 52/60).

Da den mit der Rechtsnachfolge nach der wahrend des Rechtsstreites verstorbenen (urspringlichen) Klagerin,
Prinzessin Madeleine von B***, zusammenhadngenden Fragen, die letztlich den Kern der Rechtsmittelausfihrungen
beider Seiten bilden, streitentscheidende Bedeutung zukommt, sollen die Rechtsmittel der Streitteile insoweit auch
gemeinsam behandelt werden.

Im zweiten Rechtsgang wurde festgestellt, daRR die Erblasserin bis zu ihrem Ableben franzdsische Staatsangehérige
war, ihren letzten Wohnsitz in Paris hatte und in Osterreich keine Verlassenschaftsabhandlung nach ihr durchgefiihrt
wurde. Die damit anstehenden kollisionsrechtlichen Fragen hat das Gericht zweiter Instanz zutreffend geldst: Gemald §
28 Abs 1 IPR-Gesetz ist die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem Personalstatut des Erblassers im Zeitpunkt
seines Todes zu beurteilen. Da in Osterreich keine Verlassenschaftsabhandlung durchgefiihrt wurde, bleibt die
Anwendung des § 28 Abs 2 IPR-Gesetz auller Betracht. Personalstatut der Erblasserin ist nach den vorinstanzlichen
Feststellungen das franzdsische Recht, das - wie noch auszufiihren sein wird - keinen % mehrfachen Wohnsitz kennt
(Mezger in JZ 1956, 304; Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht, Frankreich, Grdz C, | Rz 9). Die AnknlUpfung der
Verweisungsnorm des 8§ 28 Abs 1 IPR-Gesetz an das Personalstatut des Erblassers ist allerdings unter EinschluR von
Ruck- und Weiterverweisung zu verstehen (§8 5 IPR-Gesetz; Schwimann in Rummel, ABGB § 28 IPR-Gesetz, Rz 2;
Schwind, IPR, Rz 366). Das franz@sische internationale Erbrecht beruht - entgegen der sonstigen Tendenz der
franzdsischen Kollisionsnormen - nicht auf dem Staatsangehorigkeitsprinzip. Das franzdsische Kollisionsrecht
behandelt in erbrechtlichen Belangen Mobilien und Immobilien verschieden. Fir Grundsticke gilt das Recht der
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gelegenen Sache, wogegen Mobilien nach dem Recht des letzten Wohnsitzes des Erblassers zu vererben sind (Ferid-
Firsching, aaO, Rz 5 und 6). Streitgegenstand im vorliegenden Rechtsstreit sind Forderungen der Erblasserin gegen die
Beklagten aufgrund von in Ubergabsvertrdgen vorbehaltenen, nicht verbiicherten FruchtgenuRrechten. Die von
fremdem Kollisionsrecht verwendeten Anknupfungsbegriffe sind bei der Prifung von Ruck- oder Weiterverweisung
ausschlief3lich nach diesem Kollissionsrecht zu qualifizieren (Schwimann, aaO, § 5 IPR-Gesetz Rz 10 mwN). Dies gilt
ebenso fur die Unterscheidung zwischen Grundsticken und Fahrnissen, die nach internationalem franzdsischen
Erbrecht zu einer NachlaBspaltung fihren kann (Ferid-Firsching, aaO, Rz 8), wie auch fur die Beurteilung des (einzigen)
Wohnsitzes des Erblassers (Art 102 f CC; vgl. oben). Forderungen auf bewegliche Sachen (wie hier auf Geld) gelten aber
auch nach franzdésischem Recht als Fahrnisse kraft gesetzlicher Anordnung (Art 529 CC; vgl Sonnenberger in Ferid-
Sonnenberger, Das Franzdsische Zivilrecht2, Il, 533), so dall es mit der AnknlUpfung an den Wohnsitz der Erblasserin
sein Bewenden hat und keine RUck- beziehungsweise Weiterverweisung durch das franzdsische internationale
Priva9recht anzunehmen ist.

Die Frage nach der Rechtsnachfolge nach der Erblasserin, insbesondere auch deren Auswirkungen auf das vorliegende
Verfahren, sind demnach nach franzdsischem Sachrecht zu beurteilen. Der Oberste Gerichtshof hat, da die zur
Verflgung stehenden Behelfe eine verlalliche Lésung der anstehenden Rechtsfragen nicht ermoéglichen, aufgrund des
Européischen Ubereinkommens vom 7. Juni 1968 betreffend Auskiinfte (iber ausldndisches Recht das Ministerium der
Justiz der Franzosischen Republik um Auskunft Uber die hier malgebliche Rechtslage ersucht (in der Folge kurz
"Auskunft" unter Angabe der Seitenzahl der Ubersetzung zitiert). Zutreffend bemerkte das Berufungsgericht, daR dem
franzdsischen Recht der ruhende Nachlald mit eigener Parteifdhigkeit nicht bekannt ist (Ferid in Ferid-Sonnenberger,
aa0, Ill, 589). Wenngleich auch das franzdsische Recht auf ein NachlaRverfahren im allgemeinen nicht verzichten kann,
fallt die Erbschaft dem Erben, aber auch mehreren Miterben universaliter und unmittelbar an: Das Eigentum an den
NachlaRbestandteilen geht im Augenblick des Todes auf die Erben Uber ("Le mort saisit le vif" - vgl Ferid, aaO, 591).
Gemald Art 724 CC treten die ehelichen und unehelichen Kinder des Erblassers als dessen gesetzliche Erben sogar kraft
Gesetzes unmittelbar in das Vermdgen, die Rechte und die Klagen des Verstorbenen ein mit der Verpflichtung, alle
NachlaRverbindlichkeiten zu begleichen. Daraus folgt, dal3 der Deszendent, soweit er rechtmaRiger Erbe ist, den Besitz
am gesamten Nachlal? erwirbt und sich diesem gesetzlichen Besitzerwerb (der "saisine") zufolge ipso iure im Besitz des
gesamten Nachlasses befindet (Auskunft, S 3, 4 und 5; vgl auch Ferid, aaO, 610). Ganz im Gegensatz zum
Osterreichischen Recht (88 784 ff ABGB) sind bestimmte Familienangehdrige, soweit sie zur gesetzlichen Erbfolge
berufen sind, voran also die Deszendenten, in Form eines materiellen Noterbrechtes unmittelbar am NachlaB beteiligt.
Diese Pflichterben sind im franzdsischen Recht in Wahrheit die einzigen wirklichen Erben, denen das Gesetz (Art 913 ff
CCQ) eine bestimmte Quote des Nachlasses ("reservi") vorbehalt, die bei drei oder mehreren Kindern des Erblassers -
wie im vorliegenden Fall - drei Viertel des Nachlasses betragt und an der diese Kinder ein unentziehbares Erbrecht
haben, so daR die der freien Verfligung des Erblassers verbleibende Restquote ("quotitl disponible") nur durch Legate
ausgeschopft werden kann (Schlechtriem, Auslandisches Erbrecht im deutschen Verfahren [Karlsruhe 1966], 86 f;

Ferid, aaO, 573 ff). Daraus folgt, dal die Beklagten ebenso wie die beiden anderen Kinder, Prinzessin Francoise von
B***

beziehungsweise Prinz Sixtus von B***, Pflichterben von insgesamt drei Viertel des Nachlasses nach ihrer Mutter sind
und ihre Quote daher ein Achtel betragt. Die Erblasserin hat die beiden letzteren Kinder mit ihrem Testament zu je
einem Achtel ihres Nachlasses als Erbvermachtnisnehmer (Universallegatare) berufen (Art 1003 ff CC; Ferid, aaO, 557
ff). Werden Erbvermachtnisse - wie hier - gesetzlichen Erben ausgesetzt, so vergroRern sie im Zweifel (also mangels
gegenteiliger Verfugung des Erblassers) ihre Quote, ohne dal? sie den Ubrigen Miterben gegenuber zum Ausgleich fur
Zuwendungen durch den Erblasser ("rapport" - Art 829 f und 843 ff CC) verpflichtet waren (Art 843 Abs 2 CC). Die
Unterscheidung der beiden Universallegatare in ihrer Rechtsstellung als Pflichterben und Vermachtnisnehmer kann
entfallen, weil auch Erbverméachtnisnehmer im Sinne der Art 1003 ff CC nach Osterreichischem Rechtsverstandnis
Erben sind (fur das vergleichbare deutsch-franzdsische Verhaltnis Mezger, aaO, 308; vgl auch Ferid, aaO, 487). Im
Ubrigen ist der Legatar, der als Deszendent des Erblassers auch Pflichterbe ist, aufgrund der "saisine" ohnedies im
Besitz der gesamten Erbschaft, sodal? er sich zur Sachlegitimation gar nicht erst auf die letztwillige Verfigung berufen
mul (Auskunft, S 3 und 4). Richtet sich die Rechtsnachfolge - wie erwahnt - nach franzdsischem Recht, dem der
ruhende NachlaB als rechts- und parteifahiges Gebilde fremd ist, kann dieser auch im Rechtsstreit nicht an die Stelle
der Erblasserin treten: Versagt das auslandische Recht einem nach inldndischem Recht parteifahigen Gebilde im
Heimatstaat die Parteifdhigkeit, so hat es diese auch in Osterreich nicht (Fasching, Kommentar, 1l, 115 f; derselbe,



Lehrbuch2, Rz 336). Nach franzésischem Prozel3recht hat der Tod des Klagers die Unterbrechung des Rechtsstreites
zur Folge, sobald diese Tatsache dem Gegner mitgeteilt wird. Die Unterbrechung zeitigt vergleichbare Wirkungen wie
das osterreichische Verfahrensrecht. Das Verfahren ist auf Antrag im Namen des Anspruchsberechtigten aufzunehmen
(Art 370 ff NCPC; Auskunft, S 1 f). Ist - wie im vorliegenden Fall - ein schuldrechtlicher Anspruch des Erblassers, der
somit zu den NachlaBaktiven gehort, Gegenstand des Rechtsstreites, sind nach franzésischem Recht (Auskunft, S 3 und
7) die beiden nicht beklagten Kinder berechtigt, das Verfahren im Namen ihrer verstorbenen Mutter aufzunehmen, um
deren Rechte bis zu deren Todestag geltend zu machen. Wirden sie die Aufnahme des Rechtsstreites unterlassen,
kénnte das Verfahren mangels Rechtsschutzinteresses der Parteien nicht fortgesetzt werden. Nun wird zwar das
Internationale ZivilprozeRrecht grundsatzlich von der lex fori beherrscht (vgl Fasching, Lehrbuch2, Rz 2400), doch darf
das franzdsische Verfahrensrecht angesichts der engen Verflechtung von Erb- und Verfahrensrecht bei der Beurteilung
der Auswirkungen des Todes einer Prozel3partei auf den anhdngigen Rechtsstreit nicht vollig unbeachtet bleiben:
Sofern bestimmte Einrichtungen des franzdsischen Erbrechtes, die den Kollisionsnormen zufolge bei der Durchfiihrung
des Verfahrens beachtet werden mdussen, nach oOsterreichischem Verfahrensrecht nicht unmittelbar auf den
Rechtsstreit Ubertragen werden kénnen, sind jene Verfahrensbestimmungen heranzuziehen, die den franzdsischen
ProzeBvorschriften, die auf die Besonderheiten des franzdsischen Erbrechtes abgestimmt sind, mdglichst nahe
kommen. Haben demnach die beiden nicht beklagten Kinder der Erblasserin, Prinzessin Francoise B***-L*** und Prinz
Sixtus de B***, nach franzdsischem Recht als Pflichterben das Verfahren im Namen der Erblasserin aufzunehmen, so
sind sie auch im vorliegenden Rechtsstreit zur Fortsetzung des Verfahrens im Namen ihrer Mutter berufen. Die
Sachlegitimation hiezu leiten sie aus der ihnen als Nachkommen der Erblasserin gemafl Art 724 CC (Auskunft, S 5)
unmittelbar mit deren Tod angefallenen "saisine" (als Recht zum Bestiz des gesamten Nachlasses) her, ihr rechtliches
Interesse an der weiteren Verfolgung der von der Erblasserin gegen ihre Geschwister eingeklagten Forderungen ist in
deren Berucksichtigung bei der Ausmessung ihrer Erbanteile im Rahmen des noch naher zu erérternden "rapports" zu
erblicken.

Der Klagevertreter hat im Einvernehmen mit dem Beklagtenvertreter bei der Berufungsverhandlung am 18.10.1984 die
Bezeichnung der klagenden Partei von der Erblasserin auf deren Verlassenschaft gedndert: Dem ist das Verlangen der
beiden nicht beklagten Kinder nach Fortsetzung des Verfahrens impliziert. Die von der Erblasserin dem Klagevertreter
erteilte Vollmacht vom 14.1.1980 ist - wie das Berufungsgericht zutreffend herausstrich - auch den Erben zuzurechnen,
weil sich die Prozel3vollmacht nach Form, Inhalt und ihren Wirkungen stets nach der lex fori richtet (Fasching,
Lehrbuch2, Rz 2403), eine solche Vollmacht daher durch den Tod des Machtgebers nicht erlischt und die von der
Erblasserin dem Klagevertreter erteilte ProzeRvollmacht - soweit aktenkundig - von den Rechtsnachfolgern der
Erblasserin bisher nicht widerrufen worden ist.

In teilweiser Stattgebung des von der klagenden Partei gesondert ausgeflhrten Rekurses war somit deren
Bezeichnung auf "Prinzessin Francoise von B#***-L*** und Prinz Sixtus von B*** als Nachkommen und Erben im
Namen ihrer am 1.9.1984 verstorbenen Mutter Prinzessin Madeleine von B***" richtigzustellen, weil die beiden - wie
soeben dargelegt - zur Fortsetzung des Verfahrens gegen die Beklagten legitimiert sind und die Verfahrensfortsetzung
auch - implicite - begehrt haben.

Im folgenden sind die von den Streitteilen erhobenen Rechtsmittel gesondert zu erdrtern, wobei aus
Zweckmafigkeitsgrinden zunachst die Revision der beklagten Parteien zu erledigen ist.

A/ Zur Revision der Beklagten:

Soweit die Beklagten die Vorgangsweise des Berufungsgerichtes, das die Bezeichnung der klagenden Partei auf die
sechs Nachkommen der Erblasserin richtigstellte und daran die seiner Meinung nach erfoderlichen rechtlichen
Konsequenzen knupfte, als nichtig, jedenfalls aber als rechtswidrig rigen, genlgt es, sie auf die vorangestellten
Erwagungen Uber die Rechtsnachfolge nach franzdsischem Recht, die Sachlegitimation der beiden nicht beklagten
Kinder und die Grinde fir die Fortsetzung des von der Erblasserin eingeleiteten Rechtsstreites zu verweisen.

Ferner ist an dieser Stelle hervorzuheben, daR die Beklagten an sich die von den Vorinstanzen ermittelten Erldsanteile
der Erblasserin und deren vertragliche Berechtigung zur Inanspruchnahme dieser Anteile nicht in Zweifel ziehen.

Dennoch sind die Ausfihrungen der Beklagten im Ergebnis soweit berechtigt, als die Beklagten infolge der
Besonderheiten des franzdsischen Erbrechtes und mit Ricksicht auf den fur den Rechtsstreit maf3geblichen Stand des
NachlaRverfahrens vor dem zustandigen franzdsischen Gericht nicht zur Zahlung an die klagende Partei verhalten



werden kdnnen.

Das Gericht zweiter Instanz hat seine Entscheidung in erster Linie auf Art 1220 zweiter und dritter Satz CC gestutzt.
Nach diesen Bestimmungen ist die Teilbarkeit von Verbindlichkeiten nur fur die Erben von Bedeutung. Soweit sie an
die Stelle des Glaubigers getreten sind, kénnen sie die Forderung nur zu dem auf sie Ubergegangenen Teil geltend
machen. Sind sie indessen Rechtsnachfolger des Schuldners, haben sie flir die Schuld des Erblassers nur so weit
einzustehen, als diese auf sie Ubergegangen ist. Nun kdnnte zwar nicht bezweifelt werden, daR die genannten
Bestimmungen, waren sie auch im Verhaltnis zwischen den Erben anzuwenden, fur das Ergebnis des Berufungsurteiles
ins Treffen gefuhrt werden kdnnten. Es wird dabei jedoch auBer Acht gelassen, dall die Beklagten als Schuldner
gleichzeitig auch Erben sind, alle Erben bis zur - allfdlligen - Teilung ("partage") eine Gemeinschaft ("indivision") bilden
und im Falle der Teilung von deren rechtlichen Ergebnissen auszugehen ist. Bei einer Miterbengemeinschaft notigt Art
1220 CC zur Prafung der Frage, ob die zum Nachlall gehodrigen Forderungen Uberhaupt Bestandteile der
Teilungsmasse sind und nicht schon unmittelbar mit dem Erbfall den einzelnen Miterben ihren Quoten entsprechend
zufallen. Tréfe letzteres zu, wirden die Forderungen aus der Teilungsmasse von vornherein ausscheiden. Diese Frage
macht einen Konflikt zwischen Art 1220 und Art 883 Abs 1 CC deutlich: Der letzteren Bestimmung zufolge wird jeder
Miterbe nach der Teilung, die durch Ziehung von dem Teilungsplan gemaf3 gebildeten Losen vollzogen wird (vgl Art 831
ff CC), so angesehen, als hatte er alle in seinem Los begriffenen Gegenstande allein und unmittelbar geerbt und an den
Ubrigen Erbschaftssachen niemals Eigentum gehabt (Grundsatz der Rickwirkung der Teilung auf den Erbfall - vgl Ferid,
aa0, 638; Auskunft, S 9). Dieser Grundsatz gilt nicht bloR fur die gerichtliche, sondern auch fir die im franzdsischen
Recht gleichfalls vorgesehene gitliche Teilung (Art 883 Abs 2 CC). Dieser Konflikt ist so zu 16sen, dafl Art 1220 CC nur im
Verhaéltnis zwischen dem einzelnen Miterben und (dritten) NachlaBschuldnern (beziehungsweise -glaubigern) wirksam
ist, wogegen im Verhaltnis der Miterben untereinander - vor allem fur die Ausgleichung unter diesen ("rapport") - Art
883 CC malgebend ist (Ferid, aaO, 610 und 639 unter Berufung auf Mazeaud-Breton, Lecons de Droit4 IV Nr 1766;
Auskunft, S 4).

Nach Art 829 CC hat jeder Miterbe die "Summen, die er schuldig ist", zum Ausgleich in die Teilungsmasse einzuwerfen.
Ist der Erbe gleichzeitig Schuldner des Nachlasses, so bildet die gegen ihn gerichtete Forderung daher einen
Bestandteile der ungeteilten Aktiven. Die Forderung wird nicht etwa im Verhdltnis der Erbteile auf die einzelnen
Miterben aufgeteilt, sondern bleibt vielmehr als Gesamtforderung erhalten, wird - wie jede andere Forderung des
Erblassers auch - in die Verteilungsmasse aufgenommen und im Rahmen der Teilung dem schuldnerischen Erben
zugerechnet. Dieser entledigt sich seiner Verbindlichkeiten an den Erblasser somit in der Weise, dal3 zwar die Anteile
aller Miterben unter (rechnerischer) Bedachtnahme auf die Forderung gegen den schuldnerischen Miterben ermittelt
werden, sein Erbteil jedoch um den Betrag der Forderung geklrzt wird ("Grundsatz der Beitragsleistung durch
Minderentnahme" - Auskunft, S 6). Die Verbindlichkeit dieses Miterben erlischt dann durch Vereinigung ("confusion").
Wesentlich ist dabei, daR seine Miterben von ihm keinesfalls effektive Zahlung verlangen kdnnen, weil es ihm
vorbehalten bleibt, seine Schuld im Wege des "rapports" abzutragen. Im Falle gerichtlicher Teilung - wie sei unter den
Nachkommen der Erblasserin anhangig ist - wird der "rapport" von der franzdsischen Praxis so vollzogen, daR den
Ubrigen Miterben der Forderung entsprechend Vermogenswerte aus der Masse vorweg zugewiesen werden und erst
der Rest der Masse sodann unter allen Miterben quotenmaRig verteilt wird.

Nur wenn der dem schuldnerischen Erben zugewiesene Erbteil nicht ausreicht, um die Forderung des Erblassers zur
Ganze zu verrechnen, muf? er den seinen Erbanteil Ubersteigenden Betrag seiner Nachlal3verbindlichkeit in bar leisten
(vgl Auskunft, S 6 und 7; Ferid, aaO, 636). Das letzteres den Beklagten zur Last fiele, hat die klagende Partei jedoch
nicht einmal behauptet.

Sind die Beklagten als NachlaRschuldner nach franzdsischem Erbrecht bei der NachlaRteilung zwar zum "rapport",
nicht aber auch zur Barzahlung verhalten, hatte sich das Gericht, das Gber den Bestand der - noch von der Erblasserin
eingeklagten - Forderung zu entscheiden hat, auf die Feststellung zu beschranken, ob und wie weit diese Forderung
gegen die Beklagten zu Recht oder nicht zu Recht besteht. Dieser Entscheidung hat dann das franzdsische Gericht bei
Bestatigung der - im vorliegenden Fall -schon angeordneten Teilung Rechnung zu tragen (Auskunft, S 8). Das
Mehrbegehren, gegen die Beklagten entsprechende Leistungsbefehle zu erlassen, ware indessen als nicht berechtigt
abzuweisen, doch ist die Rechtssache insoweit aus einem besonderen verfahrensrechtlichen Grund noch nicht als
spruchreif anzusehen:

Das Berufungsgericht hat - entsprechend seiner Auffassung, daR alle Nachkommen der Erblasserin an deren Stelle zu



treten hatten - das Verfahren insoweit fur nichtig erklart, als der jeweilige Klager danach sich selbst als Beklagter
gegenubersteht, und die Klage in diesem Umfang zurlickgewiesen. In diesem - verhaltnismaRig geringfugigen Umfang -
hat das Gericht zweiter Instanz die Sachentscheidung aus formalen Grinden abgelehnt, sodal3 es auch dem Obersten
Gerichtshof verwehrt bleibt, soweit bereits in der Sache selbst zu erkennen, weil er bei Ablehnung einer
Sachentscheidung durch das Gericht zweiter Instanz allein auf die Prufung der Frage beschrankt ist, ob der - aus dem
Verfahrensrecht begrindete - Zurtickweisungsgrund zutrifft oder nicht. Das Revisionsgericht mifRte mit Rucksicht auf
die berufungsgerichtliche Sachentscheidung seinen Ausspruch daher so gestalten, dal3 die - an sich einheitlichen -
Forderungen der klagenden Partei gegen die einzelnen Beklagten zwar - fur sich genommen - zu Recht bestiinden,
doch ware das Feststellungsurteil aus den genannten verfahrensrechtlichen Grinden auf den Umfang zu beschranken,
in dem auch das Berufungsgericht bereits eine Sachentscheidung getroffen hat. Da einem solchen Ausspruch blof3
Uber Teilbereiche der eingeklagten Forderung eine in jeder Hinsicht bestimmte Fassung nicht gegeben werden kann,
erweist es sich somit als notwendig, die Entscheidung des Berufungsgerichtes tber das Zahlungsbegehren, soweit es
noch Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist, zur Ganze aufzuheben und dem Gericht zweiter Instanz eine
einheitliche Sachentescheidung Uber das noch offene Zahlungsbegehren aufzutragen.

Das Berufungsgericht wird Uber die bisher sachlich nicht erledigten Urteilsantrage allerdings erst nach Durchfihrung
einer Berufungsverhandlung in diesem Umfang entscheiden kénnen. Gleiches gilt auch fur das von den Vorinstanzen
Ubereinstimmend abgewiesene Manifestationsbegehren, doch wird hiezu erst bei Erledigung der Revision der
klagenden Partei Stellung zu nehmen sein.

Die auch fur die Zulassigkeit der Aufrechnungseinrede des Viertbeklagten erforderliche (Fasching, Lehrbuch2, Rz 1290)
inlandische Gerichtsbarkeit hat das Berufungsgericht zutreffend bejaht, weil die zur Aufrechnung bestimmte
Gegenforderung notwendigerweise in dem Rechtsstreit geltend gemacht werden muR,

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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