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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Dr. Keidel LL.M., tGber die
Beschwerde des AS in W, vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom
7. September 2001, ZI. RV/33- 15/19/98, betreffend u.a. Einkommensteuer fur die Jahre 1992, 1993 und 1994,
Gewerbesteuer fur die Jahre 1992 und 1993 sowie Umsatzsteuer flr das Jahr 1994, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Einkommensteuer 1992, 1993 und 1994 und die Gewerbesteuer 1992
und 1993 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Betreffend Umsatzsteuer 1994 wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer Ubt den Beruf eines Anlageberaters aus. Im Bericht vom 27. September 1996 Uber eine
abgabenbehordliche Prifung (Zeitraum 1992 bis 1994) wird zur Umsatzsteuer unter Tz 12 lit. ¢ "Nutzungstberlassung
(Miete) Kundenstock/S. Franz (1992- 1994)" ausgefluhrt, fir die entgeltliche Nutzungsiberlassung des Kundenstockes
(auch als Vermietung bezeichnet) seien von Franz S. im Prufungszeitraum 1992 bis 1994 jedes Jahr Rechnungen Uber
150.000 S zuzlglich 30.000 S Umsatzsteuer ausgestellt worden. Grundlage flr diese Jahresrechnungen seien ein
Vertrag vom 23. Februar 1989 sowie ein erganzender Vertrag vom 27. Dezember 1990 gewesen, mit dem das Entgelt
von ursprunglich 250.000 S zuzlglich 50.000 S Umsatzsteuer auf 150.000 S zuzuglich 30.000 S Umsatzsteuer jahrlich
herabgesetzt worden sei. Die erste Zahlung sei im Jahr 1989 durch Kontouberweisung erfolgt. Spater habe der


file:///

Geldfluss jeweils einmal pro Jahr stattgefunden. Die fir den Prifungszeitraum maligeblichen Belege (Rechnungen)
wiesen keine Anschrift des Ausstellers "Franz S." auf. Auch auf dem (erganzenden) Vertrag vom 27. Dezember 1990
scheine keine Anschrift auf. Von der Betriebsprufung sei festgestellt worden, dass Franz S. im Prufungszeitraum nicht
an seiner seinerzeit angegebenen Vertragsadresse gemeldet gewesen sei und auch dort nicht gewohnt habe (es habe
auch sonst "keine aufrechte Meldung" festgestellt werden kénnen). Nach den Angaben des Beschwerdefuhrers melde
sich S. immer kurz vor der jahrlichen Zahlung bei ihm und stelle ihm sodann die entsprechende Rechnung aus. Da
Voraussetzung fur die Geltendmachung des Vorsteuerabzuges nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG u.a. das Vorliegen einer
Rechnung nach § 11 Abs. 1 Z 1 UStG mit dem Namen und der Anschrift des Rechnungsausstellers sei, sei der aus den
Honorarnoten der Jahre 1992 bis 1994 geltend gemachte Vorsteuerabzug in Hohe von jeweils 30.000 S nicht zulassig.

Zur Gewinnermittlung halt der Betriebsprifungsbericht unter Tz 16 lit. b zu einer Stereoanlage fest, der
Beschwerdefiihrer habe diese am 24. August 1994 fir sein Blro um 33.480 S (inklusive Umsatzsteuer) angeschafft,
wobei ein Vorsteuerabzug nicht erfolgt sei. Die Anschaffungskosten seien auf finf Jahre (AfA 6.696 S) abgeschrieben
worden. Da es sich bei einer Stereoanlage um ein Wirtschaftsgut handle, das nach seiner Wesensart grundsatzlich dem
Privatvermdgen zuzuordnen sei, sei das Aufstellen im Biro fur die Zuordnung zum Betriebsvermdgen nicht
ausreichend, zumal der Beschwerdeflhrer auch keine fixen Angestellten habe. Der Beschwerdefiihrer habe diese
Anlage eher fir sich selbst angeschafft. Die Anschaffungskosten seien den Aufwendungen der Lebensfiihrung
zuzuordnen (Einkinfteerhdhung im Jahr 1994 um den AfA-Betrag von 6.696 S).

Unter Tz 18.1. des Betriebspriifungsberichtes wird unter dem Titel "Anderung gegeniiber Niederschrift Uber
Schlussbesprechung Nutzungsiberlassung (Miete) Kundenstock" unter Hinweis auf den Sachverhalt unter Tz 12 lit. c
des Prifungsberichtes ausgefuhrt, in einer Vorhaltsbeantwortung vom 14. August 1990 zur Veranlagung fir das
Jahr 1989 sei die Anschrift des Franz S. angegeben worden. Von der Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass der
Empfanger "an dieser Anschrift nicht mehr existent" sei. Eine andere Anschrift sei vom Beschwerdefiihrer auf Anfrage
nicht bekannt gegeben worden. Fir den Prifungszeitraum seien die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten und von
Franz S. ausgestellten Belege ohne Anschrift. Die Abzugsfahigkeit der genannten Betradge als Betriebsausgabe sei daher
nicht gegeben. Es entspreche der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns bei Geschéaftspartnern, bei denen eine
langjahrige Geschaftsbeziehung durch einen Vertrag dokumentiert worden sei, dass sich "der eine Geschaftspartner
Uber die Existenz und den Aufenthalt des anderen Geschaftspartners informiert auch im Hinblick auf den Umstand,
dass sich daraus verschiedene steuerliche Konsequenzen ergeben konnten". Die diesbeziigliche
Gewinnhinzurechnung in den Jahren 1992 bis 1994 wird mit jeweils 180.000 S (150.000 S zuzlglich 30.000 S
Umsatzsteuer) ausgewiesen.

Bei der unter Tz 18.1. des Prifungsberichtes vom 27. September 1996 angesprochenen Vorhaltsbeantwortung des
Beschwerdefiihrers vom 14. August 1990 handelte es sich nach der Aktenlage um die Beantwortung eines Vorhaltes
des Finanzamtes im Zuge der Veranlagungstatigkeit. In diesem Vorhalt war der Beschwerdefihrer ersucht worden, zu
den "Subprovisionen" (insgesamt 313.113 S) eine Aufstellung mit Namen, Anschrift und detailliert angefihrten
Betragen sowie zur "Miete Kundenstock" (250.000 S) eine genaue Erlauterung und belegmaRigen Nachweis
nachzureichen. In der Vorhaltsbeantwortung vom 14, August 1990 erfolgten zu insgesamt
funf Subprovisionsempfangern, u. a. Franz S., jeweils ndhere Adressangaben (der fuUr Franz S. ausgewiesene
Subprovisionsbetrag war mit 170.869 S angegeben). Zur "Miete Kundenstock" enthielt die Vorhaltsbeantwortung den
Vermerk "siehe Beilage" (der in den Verwaltungsakten einliegenden Vorhaltsbeantwortung ist eine Beilage allerdings
nicht beigefiigt). Die Veranlagung fur das Jahr 1989 erfolgte mit den Bescheiden vom 18. September 1990
erklarungsgemaR.

Mit Schriftsatz vom 8. November 1996 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die auf der Grundlage der
abgabenbehdordlichen Prifung ergangenen Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1992 bis 1994 sowie
Gewerbesteuer 1992 und 1993 Berufung. Der Beschwerdefiihrer sei seit den 80er-Jahren als selbstandiger
Vermogensberater tatig und befasse sich mit dem Vertrieb von Unternehmensbeteiligungen und Vermogensanlagen.
Bei Franz S. habe es sich um einen Berufskollegen gehandelt, der ihm angeboten habe, seinen Kundenstock zu
bernehmen. Diese Ubernahme des Kundenstockes sei als "Mietvertrag" betitelt worden (Franz S. habe sich ndmlich
die Riicknahme des Kundenstocks vorbehalten wollen, um seine berufliche Tatigkeit allenfalls wieder aufnehmen zu
kénnen). In diesem Mietvertrag vom 23. Februar 1989 sei Franz S. mit Geburtsdatum und genauer Adresse bezeichnet.
Am 27. Dezember 1990 sei die vertragliche Vereinbarung durch einen Zusatz erganzt worden, wodurch die
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ursprunglich vereinbarte Jahres-Pauschalmiete von 250.000 S auf 150.000 S (zuziglich Umsatzsteuer) reduziert
worden sei. Die Adressen seien diesmal nicht ausdrucklich angefiihrt worden. Bei den meisten Vertragsgesprachen sei
auch der Organisationsreferent der Vertriebsorganisation anwesend gewesen, den der Beschwerdefihrer auch als
Zeugen fur sein Vorbringen nominiere. Der Uberlassene Kundenstock habe jedenfalls eine wesentliche
Geschaftsgrundlage fur die berufliche Tatigkeit des Beschwerdeflihrers gebildet. Die an Franz S. zu zahlenden Entgelte
seien anfangs mehrmals pro Jahr in Teilbetrdgen bezahlt und entsprechende Zahlungsbestatigungen ausgestellt
worden. Jedenfalls ab dem Jahr 1992 habe die Zahlung der Entgelte nur mehr einmal jahrlich gegen
Zahlungsbestatigung stattgefunden. Der Vorsteuerabzug sei deshalb versagt worden, weil die vorliegenden
Zahlungsbestatigungen keine Anschrift des Rechnungsausstellers aufwiesen und deshalb keine Rechnungen nach § 11
UStG darstellten. Der Beschwerdefihrer kénne aber fir die "Feststellung oder jahrelange Evidenzhaltung des
Wohnsitzes eines Vertragspartners" nicht verantwortlich gemacht werden. Fir ihn habe im Jahr 1989 keine
Notwendigkeit bestanden, die genaue Adresse des Franz S. zu hinterfragen, weil er ihn als Kollegen gekannt habe, der
regelmalig bei derselben Vertriebsorganisation tatig gewesen sei. In der Schlussbesprechung Uber die
Betriebsprufung und der darUber verfassten Niederschrift vom 2. September 1996 habe die Betriebspriifung aus den
(Wohnsitz)- "Feststellungen" den Schluss gezogen, dass die Vorsteuer nicht abzugsfahig sei, weil nicht samtliche
Formerfordernisse einer Rechnungsausstellung erfillt seien. Ausdriicklich sei jedoch - auch mindlich - von der
Betriebsprufung die Folgerung gezogen worden, dass man ertragsteuerrechtlich das Pachtentgelt als Betriebsausgabe
anerkenne, zumal es glaubhaft sei, dass der gepachtete Kundenstock fir den Beschwerdeflihrer eine wesentliche
Geschaftsgrundlage dargestellt habe. Besonders bemerkenswert sei, dass in der Folge das Finanzamt bei Erlassung der
Abgabenbescheide ohne zusatzliche Feststellungen die Pachtzahlungen auch als Betriebsausgabe nicht mehr
anerkannt habe. Somit werde in den ergangenen Steuerbescheiden eine "ertragsteuerliche Verbdserung"
durchgefiihrt. Begrindet werde dies lediglich mit einer angeblichen "Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes",
der sich bei Geschaftspartnern mit langjahriger Geschéaftsbeziehung Uber deren Existenz und den Aufenthalt
informieren musse. Abgesehen davon, dass er kein Kaufmann im Sinne des HGB sei, bestehe auch fir einen solchen
keine Verpflichtung, sich Uber den Aufenthalt von Geschaftspartnern permanent zu informieren. Die Existenz des
Vertragspartners sei immer durch die Tatsache dokumentiert gewesen, dass er den Geldbetrag "personlich kassiert"
habe.

Zu "Tz 16 b)" des Betriebsprufungsberichtes vertrat der Beschwerdefiihrer in der Berufung den Standpunkt, die
Anschaffung und Nutzung der Stereoanlage sei deshalb betrieblich veranlasst, weil diese Anlage unbestritten nur im
BuUro genutzt werde. Der BeschwerdefUhrer habe zwar keine fixen Angestellten, jedoch freie Mitarbeiter. Weiters
wlrden im BUro Kunden- und Organisationsgesprache gefihrt. Die Anerkennung der Betriebsausgabe werde
beantragt.

Nachdem seitens der Betriebsprifung zu der Berufung eine Stellungnahme abgegeben worden war, zu der der
Beschwerdefiihrer replizierte, gab die belangte Behdrde der Berufung mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge.
Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides wird ausgefuhrt, strittig sei zundchst, ob die vorliegenden
vertraglichen Vereinbarungen im Zusammenhalt mit den schriftlichen Zahlungsbelegen betreffend die
Nutzungslberlassung eines Kundenstockes den Rechnungserfordernissen des & 11 Abs. 1 UStG 1972 entsprachen.
Auch wenn bei Leistungen auf Grund von Dauervertragen der Zahlungsbeleg in Verbindung mit dem Vertrag tUber die
vereinbarten Leistungen als Rechnung anzusehen ware, kdnne dies nichts daran andern, dass in dem Mietvertrag vom
23. Februar 1989 eine unrichtige Adresse des Franz S. angegeben worden sei. Diese unrichtige Adressangabe stelle
einen Rechnungsmangel dar, der zum Verlust des Vorsteuerabzuges fuhre.

Hinsichtlich der als Betriebsausgabe in Abzug gebrachten Mietentgelte stehe zum Verlangen auf Empfangerbenennung
gemall 8 162 Abs. 1 BAO fest, dass die konkrete Benennung des Steuerpflichtigen auch die Angabe dessen aktueller
Adresse umfassen musse. Auch kdnne die Rechtsfolge des 8 162 Abs. 2 BAO, wonach die beantragten Absetzungen
nicht anzuerkennen seien, nur dann ausgeschlossen werden, wenn dem Steuerpflichtigen die genaue Bezeichnung der
Empfanger der aufgewendeten Betrage unverschuldetermallen tatsachlich unméglich sei. Im Beschwerdefall habe sich
die Geschaftsbeziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und Franz S. angesichts des Umstandes, dass die
Kontaktaufnahme ab dem Jahr 1992 nur mehr einmal jahrlich erfolgt sei, und der gewahlten Zahlungsmodalitat
(Barzahlung eines Betrages von 150.000 S) ungewOhnlich gestaltet. Vor diesem Hintergrund hatte der
Beschwerdefiihrer bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt zumindest die Aktualitat der urspriinglich vom Empfanger
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angegebenen Adresse hinterfragen mussen. Sein Verhalten, die dargelegte Art der Geschaftsbeziehung ohne jegliche
Vorbehalte zu akzeptieren und aufrecht zu erhalten, kdnne einem Verhalten gleichgesetzt werden, mit dem der
Beschwerdefiihrer die Rechtsfolgen des 8 162 BAO in Kauf genommen habe. Da somit "der gesetzliche Auftrag" seitens
des Beschwerdefuhrers nicht unverschuldet unerfillt geblieben sei, sei die Abzugsfahigkeit der gegenstandlichen
Mietentgelte als Betriebsausgaben zu verneinen gewesen.

Bei der Stereoanlage handle es sich ihrer objektiven Beschaffenheit nach um einen Gegenstand, der typischerweise
der privaten "Bedurfnisbefriedigung" diene. Auch wenn der Beschwerdefuhrer vorbringe, er besal3e ein Zweitgerat, sei
der Anschaffung einer Stereoanlage auch eine private Mitveranlassung immanent, weshalb dieser Gegenstand der
Unterhaltungselektronik nicht den ertragsteuerlichen Begriff eines Arbeitsmittels erfiille und die in Streit stehenden
Aufwendungen Kosten der privaten Lebensfihrung darstellten.

In der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten auf
"Anerkennung der Betriebsausgabe 'Mietzinszahlungen' mit Auswirkungen im Bereich der Einkommensteuer in allen
Streitjahren und auf die Gewerbesteuer in den Jahren 1992 und 1993 (keine Anwendung des § 162 BAO)" sowie auf
"Verbleib der Stereoanlage im Betriebsvermégen mit Auswirkungen auf die ESt (AfA) und USt (Vorsteuerabzug)"
verletzt. Hinsichtlich der Versagung des Vorsteuerabzuges "unter dem Titel Mietzahlungen" (Fehlen der
Rechnungserfordernisse  nach& 11 Abs. 1 UStG 1972) bleibt der angefochtene Bescheid nach den
Beschwerdeausfiihrungen ausdricklich unbekampft. Damit ergibt sich der Anfechtungsumfang des angefochtenen
Bescheides insgesamt mit Einkommensteuer 1992 bis 1994, Gewerbesteuer 1992 und 1993 sowie Umsatzsteuer 1994
(diesbeziiglich im Beschwerdepunkt angesprochener Vorsteuerabzug betreffend die im Jahr 1994 angeschaffte
Stereoanlage).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere
Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen, dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder Empfanger der
abgesetzten Betrage genau bezeichnet. Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde verlangten Angaben
verweigert, sind die beantragten Absetzungen nach § 162 Abs. 2 BAO nicht anzuerkennen.

Die strittigen "Mietentgelte" an Franz S. wurden It. der Begriindung des angefochtenen Bescheides im Ergebnis deshalb
nicht als Betriebsausgaben anerkannt, weil der "gesetzliche Auftrag" nach § 162 BAO nicht erflllt worden sei. Dazu ist
festzustellen, dass sich dem Inhalt der Verwaltungsakten nicht entnehmen lasst, dass eine konkrete Anfrage gemaf
§ 162 Abs. 1 BAO in Bezug auf die in Rede stehenden Betriebsausgaben an den Beschwerdefihrer gerichtet worden
ware, die allein die unter der Sanktion der Nichtanerkennung der entsprechenden Aufwendungen stehende
Verpflichtung zur Empfangerbenennung nach &8 162 BAO hatte ausldésen kénnen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
22. Marz 1995, 93/13/0076, Slg. Nr. 6987/F, und vom 23. Janner 2002,96/13/0114). Die Vorhaltsbeantwortung vom
14. August 1990, auf die sich die - im Ubrigen nicht auf§ 162 Abs. 2 BAO gestiitzte - Versagung der strittigen
Betriebsausgaben in Tz 18.1. des Betriebsprufungsberichtes vom 27. September 1996 berief, erging in Beantwortung
eines nach § 161 Abs. 1 BAO gestalteten Erganzungsauftrages und hatte zudem nur (Subprovisions-)Betrage eines
auBerhalb des Streitzeitraumes gelegenen Jahres zum Inhalt. Lag aber auch sonst kein "gesetzlicher Auftrag" nach
§ 162 Abs. 1 BAO vor, konnte die Nichtanerkennung der gegenstandlichen "Mietentgelte" nicht auf§ 162 Abs. 2 BAO
gestutzt werden. Der angefochtene Bescheid ist daher bereits deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
Bestehen an der Identitat einer in einem Verfahren nach 8 162 Abs. 1 BAO benannten Person ebenso keine Zweifel wie
an deren Funktion als tatsichlicher Zahlungsempféanger, kénnte im Ubrigen die fehlende Angabe dessen "aktueller
Adresse" fur sich allein noch nicht als Nichterflllung des Auftrages zur Empfangerbenennung angesehen werden.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Einkommen- und die Gewerbesteuer betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen
naher einzugehen war. Zur Versagung des Betriebsausgabenabzuges fur die im Jahr 1994 angeschaffte Stereoanlage ist
allerdings aus verfahrensékonomischen Grinden darauf hinzuweisen, dass derlei Kosten fur Unterhaltungselektronik
in aller Regel (unter Beachtung des Aufteilungsverbotes) den nicht abzugsfahigen Aufwendungen der Lebensfihrung
nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 zuzuordnen sind (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 1995, 91/14/0231,
vom 26. November 1996, 92/14/0078, vom 27. Marz 2002,2002/13/0035, und vom 27. Marz 2003,2001/15/0038).
Hinsichtlich Umsatzsteuer 1994 zeigt die Beschwerde schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
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Bescheides auf, weil zu den diesbeziglich im Beschwerdepunkt angesprochenen Auswirkungen der
ertragsteuerrechtlichen Qualifikation der Stereoanlage bei der "USt (Vorsteuerabzug)" festzuhalten ist, dass im
Verwaltungsverfahren ein derartiger Vorsteuerabzug nicht begehrt wurde (im Betriebsprufungsbericht ist ausdrucklich
davon die Rede, dass ein Vorsteuerabzug nicht geltend gemacht wurde, und auch die Berufung zielte nur auf die
Anerkennung der Kosten als "Betriebsausgabe" ab), sodass der in der Beschwerde erstmals angesprochene
Vorsteuerabzug dem Neuerungsverbot nach 8 41 Abs. 1 VwWGG unterliegt.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. Dezember 2005
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