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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Dezember 1990 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky
als Vorsitzenden sowie durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Muller und Dr.
KieBwetter und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Siegl als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Alois Z*** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 8.Juni 1990, GZ 4 b Vr
493/90-21, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemal3 § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 30-jahrige Alois Ernst Z*** des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201
Abs 1 StGB schuldig erkannt und hiefir nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt;
Uberdies wurde gemal3 &8 21 Abs 2 StGB die Unterbringung des Genannten in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher angeordnet.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat der Angeklagte am 8. Janner 1990 in Wien dadurch, dal3 er Marion K*** zu
Boden warf, ein Kiichenmesser und in der Folge ein Taschenmesser gegen sie richtete und aulerte, er werde ihren
Hals durchschneiden, wenn sie schreie, mithin mit schwerer, gegen sie gerichteter Gewalt und durch eine gegen sie
gerichtete Drohung mit gegenwartiger (schwerer; s US 8) Gefahr flur Leib oder Leben zur Duldung des Beischlafs
genotigt.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer nominell auf die Z 5, 5 a und 10 dess 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit welcher er sich Uberdies unter Anrufung des zuletzt bezeichneten
Nichtigkeitsgrundes auch gegen die Anordnung seiner Anstaltsunterbringung wendet.

In der Mangelrtge (Z 5) reklamiert der Beschwerdefiihrer eine offenbar unzureichende Begriindung der Ausspriiche
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Uber die von ihm gegen Marion K*** angewendete Gewalt und Drohung sowie Uber den erfolgten Vollzug des
Beischlafs; dies indes zu Unrecht. Denn mit dem Einwand, die Bekundungen der Zeugin K***, der das Schoffengericht
beweiswirdigend Glauben schenkte (US 6 ff), seien widersprtichlich gewesen, wahrend seine - eine Vergewaltigung in
Abrede stellende - Verantwortung von Anfang an widerspruchsfrei gewesen sei, weshalb das Erstgericht seiner
Verantwortung und nicht der Aussage der Zeugin K*** folgen hatte sollen, wird ebensowenig ein formaler
Begrindungsmangel dargetan wie mit dem (weiteren) Einwand, das Ergebnis der chemischen Untersuchung der
Unterwasche der Zeugin lassen keinen verlaRlichen Rickschlul3 auf eine erfolgte Vereinigung der Geschlechtsteile zu.
Im Urteil wurde formal méangelfrei begriindet, aus welchen Erwagungen der Schéffensenat der Zeugin K*** geglaubt
hat, wobei auch auf jene Divergenzen in ihren Aussagen eingegangen wird, welche die Beschwerde ins Treffen fuhrt,
und dargelegt wird, weshalb dadurch ihre Glaubwurdigkeit nicht beeintrachtigt wird (US 6).

Daf der Angeklagte in der Hauptverhandlung seine Darstellung vor dem Untersuchungsrichter abgeschwacht hat, trifft
- entgegen dem Beschwerdevorbringen - sehr wohl zu, weshalb auch im Zusammenhang mit den sich darauf
beziehenden Urteilsausfiihrungen (US 8) von einer offenbar unzureichenden Begrindung keine Rede sein kann. In
Wahrheit bekampft der BeschwerdefUhrer mit seinen Ausfihrungen in der Mangelriige insgesamt lediglich die
schoffengerichtliche Beweiswirdigung, die jedoch - nach wie vor - einer Anfechtung vor dem Obersten Gerichtshof
entzogen ist; ein formaler Begrindungsmangel in Ansehung entscheidungswesentlicher Konstatierungen wird damit in
keiner Weise dargetan. Die Tatsachenrlge (Z 5 a) hinwieder richtet sich gegen eine Urteilsannahme, die fir die
Beurteilung der Schuldfrage nicht entscheidend ist. Kommt es doch hiefur nicht darauf an, ob der Beschwerdefiihrer
mit K*** tatsachlich Uber seine psychischen Probleme sprechen wollte oder nur vorgegeben hat, dartber sprechen zu
wollen, um von K*** eingeladen zu werden. Betrifft aber ein Ausspruch keine fir die Schuldfrage entscheidende
Tatsache, so kommt eine Anfechtung aus § 281 Abs 1 Z 5 a StPO von vornherein nicht in Betracht.

Die Subsumtionsrige (Z 10) beschrankt sich auf die Behauptung, der urteilsgegenstéandliche Sachverhalt ware -
ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes - nicht dem § 201 Abs 1 StGB, sondern dem § 201 Abs 2 StGB zu
unterstellen, ohne daR dargetan wird, weshalb dies so sei. Damit ist aber die Rige nicht dem Gesetz gemalR
ausgefuhrt (vgl Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr 45 zu § 285 a), weil es an einer deutlichen und bestimmten Anfihrung
jener Tatumstande gebricht, die den angerufenen Nichtigkeitsgrund bilden sollen.

Was hingegen jene Beschwerdeeinwande betrifft, mit welchem sich der Beschwerdefiihrer gegen die Anordnung der
Unterbringung in einer Anstalt gemaR § 21 Abs 2 StGB mit der Begriindung wendet, die Verfahrensergebnisse lieBen
nicht die Annahme zu, er wirde ohne Anstaltsunterbringung unter dem EinfluR einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad eine Tat begehen, die mit einer 1 Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist, so
wird damit die Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose bekampft und demnach in Wahrheit ein Berufungsgrund
geltendgemacht, wortber anlaBlich der Entscheidung Uber die vom Beschwerdefiihrer ohnedies auch ergriffene
Berufung zu erkennen sein wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung gemal3 § 285 d Abs 1 StPO
zurlickzuweisen, woraus folgt, dal3 zur Entscheidung tber die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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