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@ Veroffentlicht am 14.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Dezember 1990 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann und
Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pokorny als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Peter und Anastasia R*** wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach dem 8§ 156 Abs 1
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Peter
R*** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 15.Juni 1990, GZ 24 Vr 973/87-109, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Raunig, des
Angeklagten und des Verteidigers Dr. Orgler zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Peter R*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem - auch einen Teilfreispruch enthaltenden - angefochtenen Urteil wurden der am 6.August 1956 geborene
Osterreichische Staatsangehorige Peter R*** des Verbrechens der betriigerischen Krida nach dem § 156 Abs 1 StGB
(Punkt A./2/ des Urteilssatzes) und der Vergehen des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs 2 StGB (Punkt A./1/
des Urteilssatzes), der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB (Punkt A./3/ des Urteilssatzes) sowie
nach dem & 114 Abs 1 und 2 ASVG (Punkt A./4/ des Anklagesatzes; die Zitierung auch des 8§ 12 StGB, mit der das
Erstgericht offensichtlich die dritte Begehungsweise nach dieser Gesetzesstelle im Auge hat, ist mangels der
entsprechenden sachverhaltsmaRigen Deckung zwar verfehlt, jedoch ohne Nachteil fur den Angeklagten) und die am
14. August 1951 geborene philippinische Staatsangehdrige Anastacia (richtig: Anastasia) R*** des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach dem & 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB (Punkt B./ des Urteilssatzes) schuldig erkannt.

Als betrtgerische Krida liegt Peter R*** zur Last, im Zeitraum zwischen Anfang Februar 1986 und dem 1.Dezember
1987 in Innsbruck als leitender Angestellter der "T***-M#***.C***_.R*** Gesellschaft mbH" bzw. "F*** R*** Gesellschaft
mbH" Bestandteile des Vermégens dieser Gesellschaft beiseite geschafft zu haben, indem er mehrere Uberweisungen
(zu erganzen: in der Gesamthéhe von 52.404 S) von einem Geschaftskonto der genannten Gesellschaft zur Tilgung
eines privat aufgenommenen Darlehens veranlalRte (Pkt. A./2 des Urteilssatzes).

Rechtliche Beurteilung
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Dieses Urteil, das Anastasia R*** unangefochten lie3, wird vom Angeklagten Peter R*** ausschlieR3lich im zitierten
Schuldspruch wegen 8 156 Abs 1 StGB mit einer auf die Z 5 a und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.

Die Tatsachenruge vermag keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken aufzuzeigen, welche dem -
vom Schoéffengericht vornehmlich aus dem gewonnenen persénlichen Eindruck iVm der bedrangten wirtschaftlichen
Lage sowohl des Beschwerdeflhrers als auch der betroffenen Gesellschaft abgeleiteten - Unrechtsbewul3tsein des
Angeklagten bei Vornahme der Uberweisungen vom Firmenkonto entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer zielt mit
seiner Argumentation, die sich in Wahrheit vor allem auch gegen den psychologischen Vorgang der Wurdigung der
relevanten Beweismittel durch die Tatrichter wendet, im Ergebnis blof3 nach Art einer Schuldberufung darauf ab, der

von ihm behaupteten (gtinstigeren) Version zum Durchbruch zu verhelfen.

Es versagt aber auch die Rechtsrige (Z 9 lit a) des Angeklagten. Nach der durch die blo3 demonstrative Aufzahlung
bestimmter Falle der Vermdgensverminderung erganzten Generalklausel des§ 156 Abs 1 StGB besteht die
Tathandlung im Sinn dieser Gesetzesstelle in der - eine Beeintrachtigung der Befriedigungsrechte der Glaubiger
bewirkenden - wirklichen oder scheinbaren Verringerung des Vermdégens des Gemeinschuldners. Eine tatbildmaRige
Glaubigerschadigung, mit deren Eintritt das Delikt vollendet ist, liegt bereits vor, sobald es durch das Ausscheiden eines
Vermogensobjektes als Aktivum aus dem exekutiv verwertbaren Schuldnervermégen zu einer (wirklichen)
Verringerung dieses Vermdgens und damit auch zu einer entsprechenden Schmalerung des Befriedigungsfonds der
Glaubiger gekommen ist (vgl. insbesondere Kienapfel BT 112, RN 11, 12 und 23 ff; Liebscher, WK, Rz 13, 14 und 22;
Mayerhofer-Rieder StGB3, ENr. 22 - jeweils zu 8§ 156 StGB). Der durch die Tat zumindest einem der Glaubiger zugeflgte
Schaden muB zudem kein dauernder sein; die Méglichkeit einer Anfechtung der Vermdgensverringerung (oder einer
sonstigen Inanspruchnahme des hieflr Verantwortlichen) durch den bzw. durch die betroffenen Glaubiger steht der
Erfullung des Tatbestandes und demgemal3 auch der Strafbarkeit der (betriigerischen) Kridahandlung nicht entgegen
(siehe Tschulik, WK-Erganzungsheft, Rz 19 a; Mayerhofer-Rieder, aaO, ENr. 14 a und 14 b; Kienapfel, aaO, Rz 14 und 18;
Foregger-Serini-Kodek, StGB4, Erl. | - jeweils zu 8 156 StGB).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann es im vorliegenden Fall nicht zweifelhaft sein, dal die inkriminierten
Uberweisungen zu einer wirklichen Verringerung des Schuldnervermégens gefiihrt haben, sind doch die hiefir
herangezogenen Gelder, die fur die Ruckzahlung eines Privatkredites Verwendung fanden, damit dem
Firmenvermdgen und demgemaR auch dem Glaubigerzugriff entzogen worden. Aus dem Umstand, dal3 sich der
Angeklagte durch sein Verhalten einer (ohnehin nicht aktualisierten) Inanspruchnahme durch die Gesellschafter (vgl.
insbesondere 88§ 25 und 82 GesmbHG) oder durch die Glaubiger (wegen deliktischer Schadigung) ausgesetzt hatte
(siehe Reich-Rohrwig, aa0, S 140), ist fur die Beschwerde nichts zu gewinnen, weil eine derartige zivilrechtliche Haftung
im vorliegenden Zusammenhang gerade eine vom Angeklagten zu vertretende Vermdgensverminderung zur
Voraussetzung hat; die Frage, ob der Angeklagte Peter R*** entsprechende Ersatzleistungen zu erbringen vermag, ist
demnach ohne Belang.

Da nach dem Gesagten sohin schon eine tatsdchliche Glaubigerschadigung und demgemalR auch die
Deliktsvollendung eingetreten ist, bleibt schlieRlich auch fur die in der Beschwerde reklamierte Zurechnung der
vorliegenden Tat (bloR3) als Versuch des Verbrechens der betrigerischen Krida nach den 8§ 15, 156 Abs 1 StGB
(sachlich: Z 10) kein Raum. Vielmehr erweist sich die eine Deliktsvollendung bejahende Beurteilung des Tatverhaltens
in erster Instanz als rechtsrichtig.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Peter R*** war daher zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verhangte Uber diesen Angeklagten nach demn§ 156 Abs 1 StGB unter Anwendung des § 28 StGB
eine Freiheitsstrafe in der Dauer von elf Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete es die einschldgigen Vorstrafen, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit drei
Vergehen, die Wiederholung der Betrugshandlungen Uber einen langeren Zeitraum, die Verwirklichung beider
Deliktsfalle des & 159 Abs 1 StGB sowie den raschen Rickfall nach der letzten Verurteilung wegen fahrlassiger Krida als
erschwerend, wahrend es das teilweise Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung als mildernd
berUcksichtigte. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte Peter R*** eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter
Anwendung des § 43 StGB, in eventu des § 43 a StGB an.

Die Berufung ist nicht berechtigt.
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Das Schoffengericht stellte die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen vollstandig fest und wertete sie auch
zutreffend. Relevante Umstdande, die eine noch weitergehende Reduktion der im unteren Bereich des Strafrahmens
ausgemessenen Strafe rechtfertigen konnten, wurden im Rechtsmittel nicht dargetan. Der begehrten bedingten
Nachsicht der gesamten oder eines Teiles der verhangten Strafe standen bei dem mehrfach vorbestraften Angeklagten
spezialpraventive Erwagungen entgegen.

Der Berufung konnte daher kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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