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@ Veroffentlicht am 18.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Robert Muller (Arbeitgeber) und Norbert Kunc
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz S***, 4484 Kronstorf, SchledornstraBe 106,
vertreten durch Dr Josef Lechner und Dr.Ewald Wirleitner, Rechtsanwalte in Steyr, wider die beklagte Partei P*** DER
A**F - (L*%* | **%) 1092 Wien, RoBauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.Juli 1990, GZ 13 Rs 92/90- 22, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 29.Janner 1990, GZ 8 Cgs
47/89-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmald ab 1.10.1988 gerichtete
Klagebegehren ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager kann auf Grund der naher beschriebenen krankhaften Veranderungen noch leichte und fallweise
mittelschwere Arbeiten in allen Koérperhaltungen verrichten. Auf Grund der Arthrosen ist auf Witterungs- und
Umwelteinflisse Bedacht zu nehmen. Arbeiten unter Zeitdruck, Akkord-, Nacht- und Schichtarbeit kdnnen nicht
verrichtet werden. Das Heben und Tragen von Lasten bis 15 kg ist moglich. Arbeiten auf Leitern und Gerusten sind nur
in geringer Hohe maoglich, Arbeiten in geblickter Stellung bei langeren Fixationen der Haltung sind nicht mdglich. Im
maRgeblichen Zeitraum vor dem Stichtag war der Klager bei der Fa. S*** & S¥¥# (Sk¥* E¥¥* (x** Gesellschaft mbH) in
Linz beschaftigt. Er fuhrte dort Teiltatigkeiten des Elektromechanikers und Elektromaschinenbauers durch. Er
montierte Masttrennschalter und Uberspannungsableiter zu fertigen Endprodukten zusammen. Es war dies ein
Zusammenbau nach der Art eines "Baukastensystems". Diese Arbeit entsprach lediglich einer Teiltatigkeit des
Lehrberufes Elektromechaniker und -maschinenbauer. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kann der Klager die
Tatigkeit eines BuUrohausportiers, eines Burodieners im Verwaltungsdienst, eines Warensortierers, Etikettierers,
Verpackers in der Schuhindustrie, eines Kontrollors in verschiedenen Branchen udgl. austben. Rechtlich war das
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Erstgericht der Auffassung, der nicht berufsgeschiitzte Klager sei nicht invalid, weil er noch Tatigkeiten, die auf dem
Arbeitsmarkt bewertet werden und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm bisher ausgelbten Tatigkeiten
auch zumutbar seien, verrichten konne.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es Ubernahm mit ausfuhrlicher Erledigung der
Tatsachen- und Beweisrlige die erstgerichtlichen Feststellungen und trat auch der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichtes bei. Selbst wenn die Behauptung des Klagers zutrafe, dal3 er in den letzten 15 Jahren dieselben
Tatigkeiten verrichtet hatte, die heute nur mehr Facharbeiter ausiben wirden, ware fur den Kldger nichts gewonnen.
Voraussetzung fur die Qualifikation als angelernter Arbeiter sei es namlich, dal3 der Versicherte hinsichtlich seiner
Fahigkeiten und Kenntnisse den Anforderungen entspreche, die Ublicherweise an einen Absolventen eines
Lehrberufes gestellt werden. Dazu genlige es nicht, daR er die Kenntnisse und Fahigkeiten fiir einen angelernten Beruf
besitze, diese muRten vielmehr fir die von ihm ausgelibte Berufstatigkeit erforderlich sein (SSV-NF 2/98, 3/122). Der
Klager habe immer nur Teiltatigkeiten eines Lehrberufes ausgelbt, folglich auch nur Teilkenntnisse eines Lehrberufes
durch praktische Arbeit erworben; er wirde auch fur die weitere Ausiibung seines Berufes nur Teilkenntnisse eines
Lehrberufes brauchen. Moglicherweise ware er in anderen Teilen des fraglichen Lehrberufes einsetzbar, jedoch nicht
in allen. Dadurch unterscheide er sich von jenem Facharbeiter, der sich umfassendes Wissen angeeignet habe und
dementsprechend universeller eingesetzt werden kdénne, auch wenn er aus Grunden der innerbetrieblichen
Rationalisierung vortbergehend oder auch auf Dauer fir eine bestimmte Tatigkeit eingesetzt werde. Zu Recht habe
daher das Erstgericht dem Klager Berufsschutz versagt.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist nicht berechtigt. Die geltend gemachten Revisionsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit (8§ 503 Z 2 und 3 ZPO) liegen nicht vor (§ 510 Abs 3
ZPO). Zu Unrecht rigt der Revisionswerber, dal die Feststellung, wonach er immer nur Teiltatigkeiten eines
Lehrberufes ("Elektromechaniker und - maschinenbauer") ausgelbt habe, durch Beweisergebnisse nicht gedeckt seij;
er Ubersieht die beiden Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen Dr.S*** ON 6 und 13, auf die sich schon
das Erstgericht in seiner Beweiswirdigung ausdricklich bezogen hat (S 4 und 5 des Ersturteils). Das Berufungsgericht
hat ausfuhrlich begriindet, warum es die erstgerichtlichen Feststellungen Gbernimmt. Die Revisionsausfiihrungen, die
nunmehr auch eine Verfahrenserganzung durch Parteienvernehmung anstreben, stellen sich daher als unzulassiger
Versuch dar, beim Revisionsgericht die Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen zu bekdmpfen. Die rechtliche
Beurteilung des Berufungsgerichtes, dal sich der noch nicht 55 Jahre alte Klager mangels Berufsschutzes (§ 255 Abs 2
ASVG) auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen mul3 @ 255 Abs 3 ASVG), ist zutreffend (& 48 ASGG; vgl auch
SSV-NF 1/48, 2/66, 2/98, 3/70 ua).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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