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@ Veroffentlicht am 18.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Sylvia Krieger (Arbeitgeber) und Reinhold Ludwig
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Manfred P***, 8720 Knittelfeld, J.Tomschikgasse 17,
vertreten durch Dr.Gottfried Reif, Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei P***

DER A*** (Landesstelle Graz), 1092 Wien, RolRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 2.August 1990, GZ 7 Rs 57/90-30, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 8.Marz 1990, GZ 21 Cgs
311/88-26, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 3.7.1961 geborene Klager leidet seit seinem 3.Lebensjahr an Epilepsie. Bei ausreichender
Medikamenteneinnahme, deren Notwendigkeit der Kldger erkennen kann und die ihm zumutbar ist, treten bis zu
zweimal monatlich unerwartet und ohne Vorwarnung groRe Anfalle auf, die einschlief3lich der Verdammerungszeit mit
einer Arbeitsunfahigkeit von jeweils 4 Stunden verbunden sind. Abgesehen von diesen Anfallszeiten kann der Klager
samtliche (auch schwere) Arbeiten in jeder Korperhaltung verrichten. Ausgeschlossen sind lediglich Arbeiten an
exponierten Stellen und mit spitzen oder scharfen Gegenstdanden, weiters Tatigkeiten in Nachtschicht und unter
dauernder Lichtexposition (Schweil3arbeiten) sowie das Lenken von Kraftfahrzeugen und Fahrradern. Der Klager hat
keinen Beruf erlernt und war von 1976 bis 1987 mit Unterbrechungen als Hilfsarbeiter im Baugewerbe und in der
Metallindustrie erwerbstatig. Seinem Leistungskalkil entsprechen unter anderem noch die Tatigkeiten eines
Verpackers, eines Hof- oder Platzarbeiters und eines Botengangers. Das Erstgericht gab dem auf Gewahrung der
Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmalf3 ab 1.9.1988 gerichteten Klagebegehren statt und trug der beklagten Partei
die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung von S 3.000 monatlich auf. Es fuhrte in rechtlicher Beurteilung des eingangs
wiedergegebenen Sachverhaltes aus, das Anfallsleiden des Klagers trete in einer Schwere und Haufigkeit auf, dal eine
erhebliche Stérung des Betriebsablaufes bewirkt werde. Der Klager sei daher auf das Entgegenkommen eines
Arbeitgebers angewiesen und auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr verwendbar.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil im Sinne einer Klagsabweisung ab. Ein Anfallsleiden wie Epilepsie sei im
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allgemeinen kein Hindernis fiir eine geregelte Erwerbstatigkeit. Nur wenn die Anfalle ein solches Mal3 erreichten, dal3
der Versicherte in das Erwerbsleben Gberhaupt nicht mehr eingeordnet werden kdnne, sei er auch unfahig, eine ihm
sonst zumutbare Erwerbstatigkeit auszutben. Dieses Ausmall hange vom Grad der Erkrankung ab, der sich in der
Haufigkeit der Anfalle, im Schweregrad der einzelnen Anfdlle, in den Folgeerscheinungen (notwendige Arbeitspausen
und Krankenstande) sowie in der Vorhersehbarkeit der Anfdlle zeige. Ein bis zwei Anfalle im Monat wirden im
allgemeinen noch nicht Invaliditat begrinden, da die Anfalle erfahrungsgemaR nicht nur wahrend der Arbeitszeit,
sondern unabhangig von jeweiliger Tatigkeit auftreten. Sei das Leiden durch zumutbare Behandlung besserbar, so sei
der Versicherte bei sonstigem Leistungsverlust zur Behandlung verpflichtet. Der Klager hatte, wirde er sich
konsequent einer zweckmal3igen medikamentdsen Behandlung unterziehen, nur ein bis zwei Anfélle pro Monat zu
gewartigen. Darunter wirde im Durchschnitt héchstens einer in die Tagesarbeitszeit fallen und den Ausfall seiner
Arbeitskraft durch rund 4 Stunden zur Folge haben. Auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal3 ein solcher
Anfall unvorhersehbar auftrate und ohne Vorankuindigung Arbeitsunfahigkeit des Kldgers vom Arbeitsplatz weg zur
Folge hatte, erreiche die Schwere der Erkrankung kein Ausmal, dal3 der Kldger vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen
ware. Krankenstande in der Dauer von 4 Stunden monatlich seien nicht geeignet, Invaliditdt zu begriinden. Die
konsequente medikamentdse Behandlung sei dem Klager zumutbar. Der Klager kénne zumindest die Tatigkeit eines
Verpackers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt austben.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist nicht berechtigt. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist
zutreffend. Auch an sich gesunde Menschen unterliegen gelegentlich langeren Krankheiten als es ein epileptischer
Anfall darstellt (vgl SSV-NF 2/20). DaB der Klager nur bei entsprechendem Entgegenkommen des Arbeitgebers eine
zumutbare Beschaftigung ausiben konnte, ist weder festgestellt noch durch irgendwelche Beweisergebnisse belegt.
Selbst Krankenstdande von ein bis zwei Tagen monatlich wiirden nicht zum AusschluB vom allgemeinen Arbeitsmarkt
flhren. Auch die Revisionsbehauptung, dem Klager mangle die Einsicht in die Notwendigkeit einer medikamentdsen
Behandlung und dieser Einsichtsmangel sei Teil der Krankheit selbst, geht nicht von den Feststellungen aus, wonach
der Klager die Notwendigkeit einer Medikamenteneinnahme erkennen kann und ihm eine solche zumutbar ist (Seite 2
des Ersturteils). Die Revision ist daher insoweit nicht gesetzmaRig ausgefihrt. SchlieRlich ist auch die Beflirchtung, der
Klager kénne bei einem Anfall "in die Verpackungsmaschine geraten" und brauche daher wahrend seiner ganzen
Arbeitszeit eine Aufsichtsperson, durch die Feststellungen nicht gedeckt. Das Erstgericht hat namlich festgestellt, da3
der Klager unter anderem die Tatigkeit eines Verpackers, die keineswegs mit einer Arbeit an Maschinen verbunden
sein mul3, weiterhin ausiiben kann; es hat lediglich gemeint, er sei dabei vom Entgegenkommen des Arbeitgebers
abhangig. Diese Annahme ist aber unbegriindet. Das Berufungsgericht hat vielmehr zutreffend erkannt, dall die
Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer Invaliditdtspension nach dem fir den Kldger maRgebenden § 255 Abs 3
ASVG nicht vorliegen. Ob sich der Zustand des Klagers seit seinem Eintritt in das Arbeitsleben Gberhaupt verschlechtert
hat und ob das Anfallsleiden allenfalls mangels Verschlechterung bei der Beurteilung des Versicherungsfalles der
geminderten Arbeitsfahigkeit nicht zu bertcksichtigen ware (vgl JUS 1990/500 = SSV-NF 4/60 - in Druck), mufd daher
nicht mehr gepruft werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch an den unterlegenen
Klager nach Billigkeit wurden nicht geltend gemacht und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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