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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Red! in der
Rechtssache der klagenden Partei Josef R***** Bdckerei, ***** vertreten durch Dr. Ernst Rohrauer und Dr. Josef
Hofer, Rechtsanwalte in Wels, wider die beklagte Partei A***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Herwig
Hauser, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren S 300.000) infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 27.
September 1991, GZ 5 R 154/91-11, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschlul? des Handelsgerichtes
Wien vom 26. Juli 1991, GZ 37 Cg 196/91-6, abgeadndert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Dem Rekursgericht wird aufgetragen, seinen Beschlul vom 27. September 1991, GZ 5 R 154/91-11, durch einen
Ausspruch dartber zu erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt oder nicht.

Im Falle eines positiven Ausspruches ist der Akt dem Obersten Gerichtshof wieder vorzulegen.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches gestellten Antrag der Klagerin,
der Beklagten mit einstweiliger Verfigung die kennzeichenmaRige Verwendung der Bezeichnung "frisch & resch" zu
verbieten, ab. Das Rekursgericht erlie3 die einstweilige Verfugung und sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs zuldssig
sei.

Rechtliche Beurteilung

Da der Entscheidungsgegenstand nicht in einem Geldbetrag besteht, hatte das Rekursgericht gemaf’8 500 Abs 2 Z 1
ZPO iVm 8 526 Abs 3 ZPO auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt oder nicht.

Da dieser Ausspruch fehlt, kann der Oberste Gerichtshof nicht beurteilen, ob der Revisionsrekurs gemafRs 528 Abs 2
ZPO jedenfalls unzulassig ist oder nicht. Aus dem Ausspruch des Rekursgerichtes nach8 500 Abs 2 Z 3 ZPO (iVm 8 526
Abs 3 und§ 528 Abs 1 ZPO) ergibt sich nicht zwingend, daRR das Rekursgericht auch von einem S 50.000
Ubersteigenden Streitwert ausgehen wollte, kdnnte es doch die Voraussetzungen der absoluten Rekursunzulassigkeit
verkannt haben.

Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung seines Beschlusses durch den Ausspruch nach§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO
aufzutragen.
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