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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Gamerith und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Dorner und Walter Bacher als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei W***** N***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.
WHrs*x \*F*%% ynd Dr, H*¥**** M***** Rechtsanwalte ***** wider die beklagte Partei G***** R***** Gesellschaft
mbH, vertreten durch Dr. H¥***% Z7Z%¥*%%* \egen S 196.218,25 sA und Feststellung (Streitwert S 150.000,--,
Gesamtstreitwert im Revisionsverfahren S 306.375,95 sA), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. September 1990, GZ 12 Ra
59/90-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgericht vom 7. Marz 1990, GZ 15 Cga 152/89-6, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.929,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.154,90 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Da die Begriindung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, gentigt es, hierauf zu verweisen & 48 ASGQG).
Erganzend ist auszufihren:

Nach den Feststellungen wurde Uber die Frage, ob bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung und Inbetriebnahme der
geplanten Werkstatte eine Kiindigung des Klagers zulassig sei, zwischen den Streitteilen nicht gesprochen. Auf eine
ausdruckliche Verpflichtungserklarung der beklagten Partei, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt auf das
Kiandigungsrecht zu verzichten, hat sich der Klédger auch nicht berufen. Er grindet die Behauptung des
Kuandigungsverzichtes, die die Grundlage fur das im Revisionsverfahren noch strittige Begehren bildet, auf die Zusage
der beklagten Partei, ihn mit der Leitung der geplanten Werkstatte zu betrauen, deren Fertigstellung nach den
damaligen Pldnen zu einem rund eineinhalb Jahre spateren Zeitpunkt in Aussicht genommen war; ferner auf die
Zusage, ihn im Fall einer Firmenanderung der beklagten Partei mit allen Rechten und Pflichten zu Ubernehmen. Damit
habe die beklagte Partei auch (schliissig) zugesagt, sein Dienstverhaltnis bis zum Zeitpunkt der Ubernahme der neuen
Werkstatte durch ihn nicht zu beenden. Die beklagte Partei habe durch die Zusage der kinftigen dienstlichen
Verwendung des Klagers bis zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Verwendung aktuell werden sollte, auf ihr
Kiandigungsrecht verzichtet; bei objektiver Betrachtung des Verhaltens der beklagten Partei habe der Klager deren
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Verhalten so verstehen dirfen.
Rechtliche Beurteilung

Wohl trifft es zu, dal3 fur die MalRgeblichkeit einer nach§ 863 ABGB zu beurteilenden Willenserklarung der Eindruck
entscheidend ist, den der Erklarungsempfanger von der Erklarung haben muf3te (JBl 1989, 649 ua). Im vorliegenden
Fall bestanden aber keine objektiven Anhaltspunkte, die den Klager zu dem Schlul} berechtigt hatten, die beklagte
Partei wolle auf ihr Kindigungsrecht verzichten. Im Vordergrund stand hier die kiinftige organisatorische Gestaltung
des Unternehmens im Hinblick auf die angestrebte weitgehende Kooperation mit einem anderen Unternehmen. Im
Zusammenhang damit wurde dem Klager, der bisher die Werkstatte der beklagten Partei fihrte, zugesichert, dal3 er
auch die fur die Zukunft geplante gemeinsame Werkstatte leiten werde und im Fall einer Firmenanderung
Ubernommen werde. Weitergehende Erklarungen hat die beklagte Partei nicht abgegeben.

Bei Beurteilung einer Handlung auf ihre konkludente Aussage ist grofite Vorsicht geboten, weil die Gefahr besteht, dal3
dem Erklarenden AuRerungen unterstellt werden, die nicht in seinem Sinn waren. Eine konkludente Erklarung kann
nur angenommen werden, wenn kein vernulnftiger Grund Ubrig bleibt, daran zu zweifeln, dal der Wille, eine
Rechtsfolge in einer bestimmten Richtung herbeizufuhren, vorliegt. Ausgehend von diesen Grundsatzen kann aber die
von der beklagten Partei dem Klager gegenuber abgegebene Erkldrung nicht dahin verstanden werden, daf3 sie damit
auf ihr Kindigungsrecht bis zu einem bestimmten Zeitpunkt verzichtet habe. Es handelte sich nur um die Zusage einer
bestimmten Verwendung nach einer geplanten Organisationsanderung, wobei mangels jeglichen gegenteiligen
Anhaltspunktes die selbstverstandliche Voraussetzung zu unterstellen ist, dal} das Dienstverhdltnis in diesem
Zeitpunkt noch aufrecht besteht und die geplante Anderung auch vorgenommen wird. Ein Kiindigungsverzicht kann
hieraus nicht abgeleitet werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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