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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Graf und Dr.Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *****, vertreten durch Dr.***** Rechtsanwalt in ***** wider die
beklagte Partei ***** vertreten durch Dr.***** Rechtsanwalt in ***** wegen Abgabe einer Willenserklarung
(Streitwert S 200.000) infolge Rekurse der klagenden und der beklagten Parteien gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 11.Juli 1990, GZ 2 R 41/90-13, womit das Urteil des Kreisgerichtes
Wels vom 13. November 1989, GZ 6 Cg 260/89-7, aufgehoben wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Beiden Rekursen wird Folge gegeben. Der angefochtene BeschluR wird dahin abgedndert, daR er als Urteil zu lauten
hat: "Der Berufung der beklagten Partei wird Folge gegeben. Das Urteil des Erstgerichtes wird dahin abgeandert, daf
das Klagebegehren abgewiesen wird."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die ProzeRkosten und Kosten der Rechtsmittelverfahren in der
Hohe von S 66.470,50 (darin enthalten S 8.077,80 Umsatzsteuer und S 18.000 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist deutscher Staatsangehdriger. Er war mit A***** einer dsterreichischen Staatsburgerin, deren Sohn der
Beklagte ist, verheiratet. Nach Punkt E des vor einem Notar in Schwandorf, Bundesrepublik Deutschland, am 4.3.1980
abgeschlossenen Ehevertrages (Gutertrennung) sowie Erbverzichtsvertrages trat der Klager die Halfte seiner
Anspriche und Rechte, die ihm im Erlebensfall aus seiner Lebensversicherung bei der Friedrich Wilhelm
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, Versicherungsschein Nr. 2871922, zustehen werden, unwiderruflich an seine
kiinftige Gattin ab. "Voraussetzung fur vorstehende Verfligungen ist lediglich das Zustandekommen unserer Ehe und
die Rechtswirksamkeit der vorvereinbarten Bestimmungen Uber Gutertrennung und Erbverzicht. Die Verfiigungen
bleiben jedoch auch dann gtiltig, wenn unsere Ehe spater geschieden werden sollte."

A***** yerstarb am 2.1.1984. Ihr NachlaB wurde mit Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Wels vom
31.1.1984, A 19/84-9, auf Grund des Gesetzes ihrem Sohn, dem Beklagten, zur Ganze eingeantwortet. Der Beklagte
Ubermittelte die Einantwortungsurkunde an die Friedrich Wilhelm Lebensversicherungs-AG. Diese bestatigte mit
Schreiben vom 26.3.1984, dal} sie in ihren Unterlagen vermerkt habe, daR die Halfte der Erlebensfalleistung an den
Beklagten als Alleinerben abgetreten sei.

Mit der am 3.4.1984 zu 6 Cg 140/84 des Erstgerichtes eingebrachten Klage begehrte der Klager vom Beklagten, er sei
schuldig, ihm Pfandbriefe der Landeshypothekenanstalt Tirol sowie Kommunalbriefe im Nominalwert von S 1,375.000
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herauszugeben. Er brachte in erster Linie vor, seine Gattin, die Rechtsvorgangerin des Beklagten, habe an diesen
Wertpapieren nie Eigentum erworben, insbesondere habe er ihr die Wertpapiere nicht geschenkt; diese Wertpapiere
stammten aus seinem Vermdgen. Bei Errichtung des Depots bei der Landeshypothekenanstalt Innsbruck habe er
vereinbart, der Gattin zur Finanzierung ihres Unterhaltes den aus den Wertpapieren anfallenden Ertrag abzutreten. Im
Ubrigen sei das Depot dazu vorgesehen gewesen, fur den Fall der beabsichtigten EheschlieBung den gemeinsamen
Lebensabend abzusichern. Fur den Fall des Todes eines Ehepartners sollte der andere Teil Uber die Wertpapiere allein
verflgen kdnnen. Dabei sei man stillschweigend davon ausgegangen, dal3 die um 18 Jahre jingere spatere Gattin des
Klagers diesen Uberleben werde. Nachdem der Beklagte Wertpapiere im Nominale von S 1,121.000 beim Bezirksgericht
Innsbruck gemald 8 1425 ABGB erlegt hatte, schlossen die Streitteile am 16.10.1984 vor dem Kreisgericht Wels einen
gerichtlichen Vergleich, wonach dem Klager Nominale S 561.000 der gerichtlich erlegten Wertpapiere Uberlassen

wurde.

Punkt 4 dieses Vergleiches lautet: "Mit diesem Vergleich sind samtliche wechselseitigen Anspriche zwischen den
Streitteilen bereinigt und verglichen; auf Beklagtenseite insbesondere auch die Anspriche, die gegen ihn als
Rechtsnachfolger seiner Mutter erhoben wurden oder erhoben werden kénnten."

Der Klager begehrt, der Beklagte sei schuldig zu erkldaren, daR er aus dem Versicherungsvertrag mit der
Versicherungsnummer 2871922, abgeschlossen bei der Friedrich Wilhelm Lebensversicherungs AG, dessen versicherte
Person und Versicherungsnehmer der Klager sei, keine Rechte besitze. Dem Beklagten stinden aus mehreren
Grinden keine Rechte aus dem Versicherungsvertrag zu. Mit dem am 16.10.1984 zu 6 Cg 140/84 vor dem Kreisgericht
Wels abgeschlossenen Vergleich habe der Beklagte gegeniber dem damaligen und nunmehrigen Klager auf die
Geltendmachung jedweder Anspriiche fir alle Zukunft verzichtet. Der seinerzeit zwischen dem Klager und der Mutter
des Beklagten abgeschlossene Vertrag stelle darauf ab, dal3 die Mutter des Beklagten den Erlebensfall aus der
Lebensversicherung bzw den Ablebensfall erleben werde. Fir den Fall des Todes der Mutter des Beklagten vor dem Er-
bzw Ablebensfall sei demgegeniiber keine Regelung getroffen worden, weshalb die Bedingung flr einen Anspruch aus
der Lebensversicherung gar nicht eingetreten sei. Dem Beklagten sei zum Zeitpunkt seiner Einantwortung der Inhalt
der Ehepakte bekannt gewesen. Noch nicht aktualisierte Anspriiche aus einer Privatversicherung seien nicht
vererblich.

Der Beklagte wendete ein, er sei nicht verpflichtet, gegenlber der Versicherungsanstalt Erklarungen welcher Art auch
immer abzugeben. Anspruche aus der Lebensversicherung seien vom gerichtlichen Vergleich vom 16.10.1984 nicht
umfalRt gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der sich aus Punkt E der Ehepakte vom 4.3.1980 ergebende Anspruch
der Mutter des Beklagten auf die Halfte der im Erlebensfall auszuzahlenden Summe sei vererblich. Dal3 dieser
Anspruch im Erlebensfall voraussetzen wirde, daR A***** den Klager Uberlebe, sei nicht ausdrtcklich in den Vertrag
aufgenommen worden, wenn auch ganz offensichtlich die vertragschlieenden Parteien vor allem diesen Fall im Auge
gehabt hatten. An sich habe somit der Beklagte diese Rechte als Universalsukzessor nach seiner Mutter erworben.
Allein streitentscheidend bleibt somit, ob durch den Generalvergleich auch diese Anspriche des Beklagten verglichen
worden seien. Die Bereinigungswirkung der Generalklausel erstrecke sich nicht auf jene Umstande, an die die Parteien
nicht hatten denken kdnnen. Strittig konne die weitere Frage sein, ob es sich bei dem ererbten Halfteanspruch um
solche wechselseitige Anspriiche handle oder nicht. Nehme man namlich den Standpunkt ein, daf3 auch in diesem Fall
sowie allgemein bei einer Zession durch die vereinbarte Abtretung die Halfteforderung aus der Rechtszustandigkeit
des Zedenten ausgeschieden sei, dann ware der Anspruch des Beklagten ja ein Anspruch ausschliel3lich gegen die
Versicherung und wirden keine Anspriche gegenlber dem Klager mehr bestehen, so dalR diese Forderung von der
Bereinigungswirkung wechselseitiger Anspriche nicht betroffen sein kdnnte. Das Gericht kdnne aber eine solche
Ausschaltung des Klagers aus dem in Frage stehenden Rechtsverhaltnis nicht sehen. Zum einen sei namlich Gberhaupt
strittig, ob der Klager aus dem Abtretungsvertrag tatsachlich verpflichtet worden sei, da er zumindest behaupte, dal3
Bedingung das Uberleben der Zessionarin gewesen sei, es bewirkten diese Unklarheiten aus dem Vertrag zweifellos
wechselseitige Anspriche. Vor allem aber sei zu berlcksichtigen, daR es sich um die Abtretung einer Forderung aus
einem Versicherungsverhaltnis handle und der Zedent Vertragspartner der Versicherung bleibe; nur er schulde
weiterhin die Pramie habe die Obliegenheiten wahrzunehmen und kénne auch nur er den Versicherungsvertrag
kiindigen. Dies bewirke aber eine nach wie vor bestehende Einbindung des Zedenten in dieses Rechtsverhaltnis, so
dal notwendigerweise trotz der erfolgten Zession nach wie vor auch hinsichtlich des abgetretenen Halfteanspruches
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Anspruche zwischen Zedent und Zessionar bestehen. Jedenfalls sei das Gericht der Meinung, dald man zumindest im
Zweifel davon auszugehen habe, daR auch dieser ererbte Halfteanspruch des Beklagten am 16.10.1984 mitverglichen
worden sei; dies ergebe sich bei objektiver Beurteilung der seinerzeit erfolgten tatsachlichen Vorgange und der
rechtlichen Gegebenheiten. Grundsatzlich solle die Bereinigungswirkung von Generalvergleichen nicht dadurch
ausgehohlt werden, dall nachtraglich alle moglichen Ausnahmen zugelassen werden. Wenn der Beklagte diesen
Halfteanspruch vom Generalvergleich hatte ausklammern wollen, so ware es an ihm gelegen, bei VergleichsabschluR
eine klare Regelung zu treffen. Dal3 der Vergleich in diesem Punkt undeutlich formuliert sei, gehe zu Lasten des
Beklagten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichtes auf und verwies die
Rechtssache an dieses zur ergdnzenden Verhandlung und neuen Entscheidung zurlick. Es sprach aus, daR der Wert
des Streitgegenstandes

S 50.000 Ubersteige, den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erkldrte es fiir zuldssig. Der Anspruch, der sich in erster
Linie auf einen Vergleich stltze, sei nach &sterreichischem Recht zu beurteilen. Selbst wenn man das
Leistungsbegehren als zu weit gefaBt ansehe, stiinde dem Klager ein Feststellungsanspruch als Minus zu. Das
Erstgericht habe in seiner rechtlichen Beurteilung Gbersehen, daR aus dem Vergleichstext keineswegs zu ersetzen sei,
auf welche Weise der Streitfall bereinigt worden sein sollte. Eine vergleichsweise Regelung sei namlich sowohl in der
Richtung denkbar, daR der Beklagte Verzicht geleistet habe, als auch in der Richtung, daRR der Klager einen von seiner
Gattin erworbenen und im Erbweg auf den Beklagten (bergegangenen Anspruch aus der Versicherung unangetastet
lasse. Der Hinweis, daB insbesondere auch Anspriche, die gegen den Beklagten als Rechtsnachfolger seiner Mutter
erhoben werden koénnten verglichen worden seien, bringe diesbezlglich keine Klarung. Eine vergleichsweise
Bereinigung kdnnte nur dann angenommen werden, wenn die Parteien diesen Streitfall bedacht und sich ausdrtcklich
oder stillschweigend in der einen oder anderen Richtung geeinigt hatten. Eine Prufung dieser Frage ware nur dann
entbehrlich, wenn A***** yon vornherein, obwohl sie der Versicherungsgesellschaft als Beglinstigte genannt worden
sei, keinen Anspruch aus dem Lebensversicherungsvertrag erworben hatte. Dies habe der Kldger mit der Begriindung
behauptet, die Vertragspartner des Ehepaktes vom 4.3.1980 haben es als Vertragsgrundlage angesehen, dal A*****
den Klager Uberleben werde. Weil das Erstgericht rechtsirrig meinte, ohne weiteres auf einen vergleichsweisen Verzicht
des Beklagten auf einen allfalligen Anspruch aus der Lebensversicherung schlieBen zu kdnnen, habe es unterlassen,
die zu diesem Vorbringen des Klagers angebotenen Beweise aufzunehmen.

Die gegen diesen BeschluBB erhobenen Rekurse beider Streitteile sind zwar im Ergebnis beide berechtigt, materiell
allerdings nur der des Beklagten.

Rechtliche Beurteilung

Zunachst ist die Ansicht des Berufungsgerichtes zu billigen, dall auf den eine Generalklausel enthaltenden
gerichtlichen Vergleich vom 16.10.1984, 6 Cg 180/84 des Erstgerichts, dsterreichisches Recht anzuwenden ist. Es
handelt sich um einen Streitfall Uber ein seinerzeit bei einem Osterreichischen Kreditinstitut erliegendes
Wertpapierdepot, dessen Wertpapiere spater zum GrofRteil bei einem Osterreichischen Gericht erlegt wurden. Der
Beklagte trat als Rechsnachfolger seiner Mutter, einer hier wohnhaften Osterreicherin, auf. Bei dieser Sachlage muR
davon ausgegangen werden, daR die Parteien nach § 35 Abs 1 letzter Halbsatz IPRG, welche Bestimmung § 45 IPRG
vorgeht (1 Ob 648, 649/90,1 Ob 707/88), fir den gesamten Vergleich, somit auch fir die Bedeutung der
Generalklausel, die 6sterreichische Rechtsordnung fir maRgeblich angenommen haben.

Dem Berufungsgericht ist weiter zu folgen, daRR die Generalklausel diesen Rechtsstreit nicht mitumfal3t. Es handelt sich
um einen Pratendentenstreit. Jeder Teil behauptet, fir eine Forderung aus dem Erlebensfall eines vom Klager
abgeschlossen, deutschem Statut unterliegenden Lebensversicherungsvertrag rechtszustandig zu sein. Ungeachtet der
fehlerhaften Formulierung des Leistungsbegehrens, das in ein positives oder negatives Feststellungsbegehren
(Schumann in Stein-Jonas20 Rz 39 zu & 256 dZPO) umgedeutet werden konnte, handelt es sich bei einem
Pratendentenstreit um ein zwischen den Parteien bestehendes Rechtsverhaltnis im Sinn des § 228 ZPO aber um keine
wechselseitigen Anspriche der Parteien. Gegenstand des Rechtsstreites ist vielmehr die Abwehr und die Klarstellung
von Rechtspositionen einem Drittschuldner gegenlber. Auch aulRerhalb einer Hauptintervention (8 16 ZPO) ist
anerkannt, dal} bei BeriUhmung des Beklagten, ihm stehe gegen einen Dritten eine Forderung, deren
Rechtszustandigkeit der Klager fir sich behauptet, zu, ein im Sinn des § 228 ZPO feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis,
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das nicht gerade zwischen den Streitteilen selbst bestehen muB, vorliegt (SZ 36/46; Fasching, Komm Il 64; Pollak,
System2 13; vgl Schumann, aaO Rz 65, 73; Rosenberg-Schwab ZP0O14 553; JBI 1986, 55; Bl 1978, 382; JBI 1970, 34). Ob
dem Klager der behauptete Anspruch gegen den Drittschuldner zusteht, ist demnach unabhangig von der fur diesen
Fall nicht anwendbaren Generalklausel des Vergleiches vom 16.10.1984 zu prifen. Dal3 die Parteien gerade diesen
konkreten Rechtsstreit mitvergleichen wollten, wurde vom Klager nicht einmal behauptet.

Die Rechtsansicht des Klagers, dem Beklagten stiinden Anspriche im Erlebensfall schon deshalb nicht zu, weil der
Anspruch seiner verstorbenen Gattin nicht vererblich gewesen sei, ist unzutreffend. Anspriche aus der
Lebensversicherung kdnnen grundsatzlich gemaR § 15 (deutsches und Osterreichisches) VVG abgetreten werden (SZ
24/3; Prolss-Martin  VWG24 159), ohne dalR dadurch das Versicherungsverhdltnis zwischen Versicherer und
Versichertem beruhrt wirde (VersR 1980, 370; Prolss-Martin aaO 163). Diese Anspriche sind auch vererblich. Nach
den weiteren Behauptungen des Klagers sei fir den Fall des Todes der Mutter des Beklagten vor dem Erlebensfall zwar
keine Regelung getroffen worden, der Vertrag stelle aber darauf ab, daB sie diesen Fall erleben werde; deshalb sei die
Bedingung fiir einen Anspruch aus der Lebensversicherung nicht eingetreten. Zum Beweis daflr berief sich der Klager
neben den ohnedies Feststellungsgrundlage bildenden Urkunden auf seine Parteienvernehmung. Das Erstgericht, das
der Meinung war, schon auf Grund der Generalklausel sei dem Begehren stattzugeben und das daher die
Parteienvernehmung des Klagers zu diesem Beweisthema nicht durchfuihrte, fihrte allerdings zutreffend aus, daf3 sich
aus dem Vertragstext allein die vom Klager behauptete (aufschiebende oder auflésende?) Bedingung nicht ergebe. Es
erfolgte nicht nur die Abtretung dieser Rechte flir den Erlebensfall unwiderruflich, es wurde zusatzlich noch vereinbart,
daB Voraussetzung dafir lediglich das Zustandekommen der Ehe und die Rechtswirksamkeit der Bestimmungen Uber
die Gutertrennung und den Erbverzicht sein sollten. Diese Bedingungen sind eingetreten. Die Abtretung sollte sogar
selbst fir den Fall aufrecht bleiben, wenn die Ehe aus welchem Grund immer spater geschieden werden sollte. Das
Berufungsgericht fuhrte daher an und fur sich zutreffend aus, daR das Erstgericht nunmehr die angebotenen
(weiteren) Beweise zu diesem Thema durchfihren misse. Dem trat aber der Klager in seinem Rekurs mit der
Behauptung entgegen, die Richtigkeit seiner Rechtsposition ergebe sich schon aus dem Wortlaut des Ehepaktes allein,
eine (weitere) Beweisaufnahme sei daher entbehrlich. Dies kann nur dahin verstanden werden, da der Antrag, seine
Parteienvernehmung durchzufihren, nicht mehr aufrecht erhalten wird. Aus den Urkunden selbst 188t sich aber die
vom Klager behauptete Bedingung fiir die Abtretung der Anspriiche aus dem Erlebensfall nicht ableiten.

Die Rechtssache ist dann aber, ohne daR auf die weiteren vom Beklagten aufgeworfenen Rechtsfragen eingegangen
werden muBte, im Sinne der Abweisung des Begehrens spruchreif. In Stattgebung beider Rekurse ist der Beschlul3 des
Berufungsgerichtes dahin abzuandern, dafl mit Urteil der Berufung des Beklagten Folge gegeben und das Urteil des
Erstgerichtes im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abgedndert wird.

Die Entscheidung Uber die ProzeRkosten und die Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf 88 41, 50 ZPO bzw
§ 41 ZPO.
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