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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde
1.der Man N,

2. des M N, 3. der Mag. D N, 4. der Dr. A N und 5. des S N, alle in W und vertreten durch Dr. Roland Kassowitz,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Zelinkagasse 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien,
vom 21. Oktober 2003, ZI. RV/4131- W/02, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der am 1. Februar 2002 beim Finanzamt fUr GebUhren und Verkehrsteuern in Wien eingelangten Eingabe stellten
die beschwerdefihrenden Parteien den Antrag auf Riuckzahlung der im Wege der (am 18. September 2001 beim
Finanzamt eingelangten) Selbstbemessung fur einen Mietvertrag lber eine Geschaftsraummiete entrichteten Gebuhr
nach 8 33 TP 5 Abs. 3 GebG mit der Begrindung, die Gebuhr ware vom Dreifachen des Jahreswertes zu entrichten
gewesen. Bei Bestandvertragen Uber Gebaude und Gebdudeteile, die Uberwiegend Wohnzwecken dienten, sei die
wiederkehrende Leistung hochstens mit dem Dreifachen des Jahreswertes anzusetzen. Dies gelte flr
Geschaftsraummieten nicht. Diese Differenzierung verstoBe gegen den Gleichheitssatz und sei somit
verfassungswidrig.

Mit Bescheid vom 7. August 2002 setzte das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Wien die Rechtsgebuhr
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nach 8 33 TP 5 mit EUR 12.557,87 fest und erstattete einen Betrag von EUR 10.988,13. Der vergebuhrte Vertrag sei auf
bestimmte Zeit und zusatzlich auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Daher sei bei der Berechnung der Gebuhr vom
finffachen Jahreswert (bestimmte Zeit) und zuziglich vom dreifachen Jahreswert (unbestimmte Zeit), somit vom
achtfachen Jahreswert auszugehen. Der Differenzbetrag der urspringlich mit dem 15-fachen Jahreswert als Grundlage
berechneten Gebuhr sei angerechnet worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholten die beschwerdefihrenden Parteien ihr Begehren auf
Berechnung der Geblhr vom Dreifachen des Jahreswertes, weil die Differenzierung zwischen Geschaftsraummiete und
Wohnungsmiete unsachlich und gleichheitswidrig und damit verfassungswidrig sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. In der Begrindung
heilRt es, die Einwdnde der beschwerdeflihrenden Parteien gegen die Regelung an sich und deren Vereinbarkeit mit
der Bundesverfassung konnten nicht Gegenstand eines ordentlichen Rechtsmittelverfahrens sein, denn der
Unabhangige Finanzsenat sei als Verwaltungsbehdrde nur dazu berufen, die geltenden Abgabengesetze zu befolgen,
nicht jedoch sie auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifen. Ein Vergleich der Bestimmungen des Gebihrengesetzes
und des Mietrechtsgesetzes zeigten jedoch, dass eine Differenzierung der Vervielfachungsfaktoren fur
Wohnraummiete und Geschaftsraummiete nicht unsachlich sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
1. Marz 2005, B 1676/03-6, ab und trat die Beschwerde mit weiterem Beschluss vom 1. Juni 2005, ZI. B 1676/03-8, dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Begriindung dieses Beschlusses heilit es:

"Die Beschwerde behauptet die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz wegen Anwendung einer verfassungswidrigen gesetzlichen Bestimmung, namlich des
§ 33 TP 5 Abs. 3 Geblhrengesetz. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zum rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (vgl. etwa VfSlg. 8806/1980, 16.504/2002) lasst ihr
Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung, aber auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die beschwerdeflihrenden Parteien in ihrem Recht darauf verletzt, dass
auf Grund des Mietvertrages als Bemessungsgrundlage fir die GebUhr nicht der dreifache Jahresmietzins angesetzt
worden sei und machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG unterliegen Bestandvertrage (88 1090 ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch
jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt,
nach dem Wert im Allgemeinen einer Gebuhr von 1 v.H.

Bei unbestimmter Vertragsdauer sind gemaR § 33 TP 5 Abs. 3 GebG die wiederkehrenden Leistungen mit dem
Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend
vervielfachten Jahreswert, hdchstens jedoch dem Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt,
aber der Vorbehalt des Rechtes einer friheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fir die
Gebuhrenermittlung auBer Betracht. Abweichend vom ersten Satz sind bei Bestandvertragen Uber Gebdude oder
Gebaudeteile, die Uberwiegend Wohnzwecken dienen, einschlie3lich sonstiger selbstandiger Raume und anderer Teile
der Liegenschaft (wie Keller- und Dachbodenrdaume, Abstellplatze und Hausgarten, die typischerweise Wohnraumen
zugeordnet sind) die wiederkehrenden Leistungen hdchstens mit dem Dreifachen des Jahreswertes anzusetzen.

Die belangte Behorde hat die Gebuhrenberechnung auf Grund dieser Bestimmung durchgefihrt. In der Beschwerde
werden keine Grinde daflr vorgebracht, dass die belangte Behoérde dabei die GebUhr bestimmungswidrig berechnet
hatte. Es wird allerdings argumentiert, die differenzierte Geblhrenberechnung fur "Geschaftsraummieten" und
"Wohnungsmieten" sei unsachlich. Es wird angeregt, der Verwaltungsgerichtshof moge wegen behaupteten VerstoRRes
gegen das Gleichheitsgebot beim Verfassungsgerichtshof die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens



beantragen.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde, in der nur dieses
Problem Gegenstand war, mit Beschluss abgelehnt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auf Grund des
Beschwerdevorbringens nicht veranlasst, ein Gesetzesprufungsverfahren zu beantragen.

Da die beschwerdefihrenden Parteien in dem von ihnen im Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht nicht verletzt
worden sind, war die Beschwerde gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Dezember 2005
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