jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/1/24 60b627/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Redl, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Firma

Ex**** gasellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch DDr. ***** Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagte Partei
A***** reg Gen.m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Heinz Napetschnig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung
(Streitwert: S 100.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 28. August 1989, GZ 4 b R 46/89-79, womit das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 18.
Juli 1988, GZ 25 Cg 393/83-74, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei, deren Komplementarin die Firma ***** die Rechtsnachfolgerin der Firma E***** & (o, ist, stand
durch ihre Rechtsvorganger seit 1971 in standiger Geschaftsverbindung mit dem Klagenfurter Betrieb der beklagten
Partei. Ihr alleiniger Geschaftsfuhrer, ***** war zu 75 % an der Mlnchner Firma ***** der Rechtsvorgangerin der
Firma ***** (im folgenden kurz: Firma *****) beteiligt. Dieser wurde vom Hauptzollamt Minchen die Bewilligung zur
Durchfiihrung des gemeinschaftlichen Versandverfahrens im Sinne der EWGNr 542/69 vom 18. Marz 1969 (fur
Osterreich Verordnung BGBI 1973/599) erteilt. Die Firma ***** deren Alleininhaber nunmehr ***** ist, erteilte als
Hauptverpflichtete der klagenden Partei die Berechtigung zur Durchfihrung des gemeinschaftlichen
Versandverfahrens zur Mitausiibung. Fir die Mitbenltzung des Burgschaftsausweises hatte die klagende Partei der
Firma ***** pro durchgefUhrter Zollabfertigung im gemeinschaftlichen Versandverfahren einen Betrag von 6 bzw. 7
DM zu entrichten. Die Benutzung der Bewilligung erfolgte in der Weise, dal3 zwei leitende Angestellte der klagenden
Partei in die Liste jener Personen aufgenommen wurden, die befugt sind, Versandanmeldungen im gemeinschaftlichen
Versandverfahren T 1 fur den Hauptverpflichteten zu unterzeichnen. Die Firma ***** pefindet sich seit 1984 in
Liquidation.

Mit ihrer am 7. Juni 1978 bei Gericht eingelangten Klage begehrt die klagende Partei die Feststellung der Haftung der
beklagten Partei fur samtliche Schaden, Zélle und damit verbundene Nebenabgaben, Zinsen und wie immer Namen
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habenden Auslagen, die ihr aus der von der beklagten Partei exportierten im einzelnen bezeichneten
Rindfleischlieferungen, fur welche die klagende Partei im Auftrag der beklagten Partei die Grenzabfertigung
vorgenommen habe, entstehen sollten. Sie brachte dazu im wesentlichen vor: Sie habe im Auftrag der beklagten Partei
Rindfleischtransporte im externen gemeinschaftlichen Versandverfahren unter Verwendung der Bewilligung der Firma
*****% zur Zollabfertigung nach Bestimmungsorten in Frankreich angemeldet. Hieflir habe die beklagte Partei pro
Anmeldung einen vereinbarten Betrag von S 500,-- bezahlt. Tatsachlich seien, wie sich nachtraglich herausgestellt
habe, die Rindfleischlieferungen nicht Gber Italien nach Frankreich weitergeleitet worden, sondern in Italien verblieben.
Die italienischen Zollbehérden seien deshalb berechtigt, die dadurch fallig gewordenen Zélle und anderen Abgaben
einzuheben. Gegen die Bewilligungsinhaberin, die Firma ***** sej schon ein entsprechender - allerdings noch nicht
rechtskraftiger - Bescheid erlassen worden. Da diese die klagende Partei bevollmachtigt habe, unter Verwendung der
Bewilligung das gemeinschaftliche Versandverfahren durchzufihren, hafte die klagende Partei der Firma *****
welche als Hauptverpflichtete in Anspruch genommen werde, "sozusagen als Unterhauptverpflichtete, wenn auch auf
Grund der mit dieser getroffenen Vereinbarungen, fur samtliche Z6lle und Nebenabgaben, die auf Grund festgestellter
Zuwiderhandlungen bei den klagsgegenstandlichen Transporten im gemeinsamen Versandverfahren entstanden
seien". Weil die Schadenshdhe noch nicht feststehe und die beklagte Partei ein Auftragsverhaltnis bestreite, seien die
Voraussetzungen flr ein Feststellungsbegehren gegeben.

Die beklagte Partei wandte im wesentlichen ein, sie habe die klagende Partei nicht beauftragt, die Zollabfertigung der
Rindfleischlieferungen im gemeinschaftlichen Versandverfahren nach Frankreich durchzufthren. Samtliche von der
beklagten Partei zur Verflgung gestellten Export- und Frachtpapiere hatten als Bestimmungsland Italien und als
Empfanger die Firma ***** (im folgenden kurz ***** genannt) ausgewiesen. Die von der klagenden Partei in
Rechnung gestellten Kosten der Zollabfertigung seien nur aus Kulanzgriinden beglichen worden. Auftraggeber der
klagenden Partei sei die Firma ICAB als Kauferin gewesen. Die Frachtpapiere seien von der klagenden Partei ohne
Wissen und Wollen der beklagten Partei unter Verwendung ihres Firmenstempels erstellt worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren unter Zugrundelegung folgender wesentlicher Feststellungen statt:

Zu Beginn des Jahres 1976 traten ein italienischer und ein franzdsischer Kaufmann, dieser als Inhaber der Firma *****
in Bordeaux, an den Geschéftsfilhrer der ***¥* jn *¥*¥+* \wegen des Einkaufes von Rindfleisch in Osterreich heran.
Dieser wandte sich an den ihm aus seiner bisherigen Geschaftstatigkeit bekannten Leiter des Schlachthofes der
beklagten Partei in Murzhofen (spater Leiter der Filiale der beklagten Partei in Klagenfurt) und an ***** den
Geschéftsfihrer einer weiteren mit Rindfleischexporten befalBten Firma, um die Moglichkeiten fir
Rindfleischlieferungen nach Frankreich zu erkunden. Uber deren Ersuchen klirte der Angestellte der klagenden Partei,
der mit der Zollabfertigung befal3t war, beim Zollamt Arnoldstein und bei den italienischen Zollbehérden in Tarvis die
Voraussetzungen fur die Abwicklung von Rindfleischlieferungen im Wege des gemeinschaftlichen Versandverfahrens
nach Frankreich bei vorliegenden Ausfuhrbewilligungen des Bundesministeriums fur Landwirtschaft nur nach Italien
ab und teilte das positive Ergebnis ***** mit. Kurz danach meldete sich der LEITER DER AuRenstelle der beklagten
Partei in MUrzhofen bei der klagenden Partei telefonisch mit der Erklarung, die beklagte Partei wolle ebenfalls an die
Firma ***** Rindfleisch verkaufen, wobei fur die Lieferungen Ausfuhrbewilligungen nach lItalien vorlagen, diese aber
im externen gemeinschaftlichen Versandverfahren nach Frankreich erfolgen sollten. Er teilte mit, dal die
Bestimmungsorte in Frankreich jeweils gesondert bekanntgegeben wirden. Der Angestellte der klagenden Partei
nahm diesen Auftrag an. In der Folge fertigte er fur Rindfleischlieferungen der beklagten Partei, die grof3teils durch
italienische Frachtfuhrer durchgefihrt wurden, entsprechend dem ihm erteilten Auftrag die Anmeldung der
Fleischlieferungen zum externen gemeinschaftlichen Versandverfahren nach Frankreich aus. In die Versandformulare
T 1 trug er die in den tierarztlichen Gesundheitsbescheinigungen, die ihm neben anderen von der beklagten Partei
erstellten Exportpapieren von den Fahrern der Kuhltransporter Ubergeben wurden, angefihrten Bestimmungsorte
Bordeaux, Calais und Handaye und als Bestimmungsland Frankreich ein. Diese Bestimmungsorte waren auch auf den
Umschlagen, die die von der beklagten Partei ausgestellten Begleitpapiere enthielten, angefuhrt. Die beiden
Angestellten der klagenden Partei, die fur die Firma ***** zur Unterzeichnung von Versandanmeldungen im
gemeinschaftlichen Versandverfahren befugt waren, unterfertigten jeweils die vom Zolldeklaranten erstellten T 1-
Antrage. Dieser fertigte unter Verwendung einer ihm von der beklagten Partei zur Verfigung gestellten
Firmenstampiglie die internationalen Frachtbriefe fir die einzelnen Lieferungen aus. Die Fleischlieferungen der

beklagten Partei an die Firma ***** wurden sodann nach den angeflihrten Bestimmungsorten in Frankreich vom Zoll



abgefertigt. Da Kuhlwagen mit Rindfleisch meist aullerhalb der Amtsstunden an Freitagen oder Samstagen in
Arnoldstein ankamen, kindigten Angestellte der beklagten Partei das bevorstehende Eintreffen von
Rindfleischtransporten an, damit der Zolldeklarant der klagenden Partei diese am Zollamt vorankindigen und dadurch
eine rasche Abfertigung bewerkstelligen konnte. Hin und wieder wurde der Zolldeklarant der klagenden Partei auch
angewiesen, ankommende Fleischlieferungen noch nicht abzufertigen, weil die Bezahlung der Ware durch den
italienischen Kaufer noch nicht sichergestellt sei. In solchen Fallen wartete die klagende Partei die Freigabe ab. Sie
legte Uber ihre im Zuge der Grenzabfertigung der Fleischlieferungen erbrachten Leistungen und Auslagen Rechnung,
wobei sie diese aufschlisselte und dabei fir jede Abfertigung im T 1-Verfahren einen Betrag von S 500,-- verrechnete.
Mit den Speditionsrechnungen, die jeweils den Vermerk trugen, daR die klagende Partei ausschlie3lich auf Grund der

allgemeinen Osterreichischen Spediteurbedingungen arbeite, wurden an die beklagte Partei auch Exportdokumente
zurlickgeschickt. Uber telefonisches Ersuchen der beklagten Partei wurden die Speditionsrechnungen iber die ersten
Lieferungen, in denen Empfanger in Frankreich angefUhrt waren, im Hinblick darauf, dal} die beklagte Partei
Schwierigkeiten bei der Exportvergltung beflrchtete, gedndert und als Empfanger die Firma ***** angefthrt. Die
klagende Partei stellte der beklagten Partei fiir die Grenzabfertigung von Rindfleischlieferungen Betrdge von insgesamt
S 146.647,-- in Rechnung, welche von der beklagten Partei auch bezahlt wurden. Von allen durch die klagende Partei
nach Frankreich abgefertigten Fleischlieferungen langten 22 Versandrilckscheine ein, die zwar Amtsstempel der
Zollamter Bordeaux, Calais und Handaye aufwiesen, die aber, wie sich spater herausstellte, gefalscht waren. Die Firma
***%* hat die Uber die klagende Partei im gemeinschaftlichen Versandverfahren angemeldeten Rindfleischlieferungen
nicht nach Frankreich weiterexportiert, sondern die Ware in Italien auf dem Schwarzmarkt verkauft. Nachdem der
klagenden Partei dieser Sachverhalt bekannt geworden war, teilte sie mit Schreiben vom 16. Marz 1977 dies der
beklagten Partei mit und drohte an, sich bei dieser fir den Fall einer Inanspruchnahme mit nachtraglich
vorgeschriebenen Zo6llen und Spesen zu regressieren. Darauf erschien der Filialleiter der beklagten Partei in Begleitung
eines weiteren Angestellten und verlangte die Riicknahme des Schreibens. Dies wurde unter Hinweis auf den erteilten
Auftrag abgelehnt.

Weil insgesamt 88 Rindfleischtransporte mit der T 1-Berechtigung der Firma ***** als Hauptverpflichteter im
gemeinschaftlichen Versandverfahren angemeldet, in der Folge aber nicht ordnungsgemaR durchgeflhrt wurden,
forderte das Zollamt Padua diese zur Zahlung von Lire 2,595.072.712 auf. Von diesem Zollabgabenbetrag entfallen auf
Fleischlieferungen der beklagten Partei Lire 1,073.515.182. Die Zahlungsaufforderung wurde von der Firma ****%*
angefochten, das Rechtsmittelverfahren ist noch beim Appellationsgericht in Venedig anhangig.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, nach den Bestimmungen der aus den EG-Vorschriften Gbernommenen
Verordnung vom 25. Mai 1971, BGBI 1973/599, setze die Durchfihrung des gemeinschaftlichen Versandverfahrens,
das der Erleichterung der Zollabfertigung im grenziberschreitenden Guterverkehr diene, eine Bewilligung voraus, die
einem sogenannten Hauptverpflichteten erteilt werde, dessen Burgschaftserkldrung von der Zollstelle der
Burgschaftsleistung angenommen sei. Stelle sich heraus, dall im Laufe des gemeinschaftlichen Versandverfahrens in
einem bestimmten Mitgliedsland Zuwiderhandlungen begangen worden seien, so hafte der Hauptverpflichtete fir die
dadurch fallig gewordenen Zélle und anderen Abgaben diesem Mitgliedsstaat.

Durch die Annahme des Auftrages der beklagten Partei, die Rindfleischexporte im gemeinschaftlichen
Versandverfahren abzuwickeln, sei zwischen den Streitteilen ein Speditionsvertrag zustandegekommen, auf welchen
die AOSp anzuwenden seien, weil diese als stillschweigend vereinbarter Vertragsinhalt zu gelten hitten, wenn der
Auftraggeber des Spediteurs von ihrem Bestehen Kenntnis habe oder nach der Art des Handelsgewerbes Kenntnis
hievon gehabt haben miiRte. Dies sei hier der Fall. GemaR § 7 lit a AOSp habe der Auftraggeber alle widrigen Folgen
unrichtiger und unvollstandiger Angaben zu tragen, auch wenn ihn kein Verschulden treffe. Der Auftraggeber sei nach
§ 30 lit b AOSp zusétzlich auch verpflichtet, den Spediteur rechtzeitig auf zollrechtliche Verpflichtungen aufmerksam zu
machen. Fir den Unterlassungsfall sei die Haftung des Auftraggebers normiert. Das Verfahren habe keine
Anhaltspunkte dafur ergeben, dal? Angestellte der klagenden Partei von den Manipulationen Kenntnis gehabt hatten
oder sie in diese verwickelt gewesen waren. Es falle ihnen auch keine vorwerfbare Vernachlassigung ihrer Pflichten zur
Last. Die klagende Partei sei auch berechtigt gewesen, die zur Zollabfertigung erforderlichen Exportdokumente,
insbesondere internationale Frachtbriefe, auszustellen. Da die beklagte Partei bestreite, die klagende Partei als
Spediteur eingeschaltet zu haben und der dieser méglicherweise erwachsende Schaden der Hohe nach noch nicht
bekannt sei, lagen die Voraussetzungen fir ein Feststellungsbegehren vor. Die Firma ***** als Hauptverpflichtete und
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Bewilligungsinhaberin fir das T 1-Verfahren habe der klagenden Partei in einem entgeltlichen Vertrag sui generis ihre
Berechtigung zur Verfligung gestellt. Bei erganzender Vertragsauslegung nach dem mit dem Vertrag verfolgten Zweck
sei es allein als vernunftig anzusehen, dal? die Firma ***** zwar auf Grund der engen geschaftlichen Kontakte zum
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei dieser ihre Berechtigung zur Verfugung stellen wollte, nicht aber, dal3 sie im
Hinblick auf ein fehlendes entsprechendes Entgelt auch das aus der Verwendung der Burgschaftsbescheinigung
entstehende Risiko tra ge. Es misse angenommen werden, daR das Geschaft seiner Natur nach unter Verpflichtung
der klagenden Partei zur Schadloshaltung erfolgt sei. Das rechtliche Interesse an der Feststellung der Haftung der
beklagten Partei liege daher sowohl im drohenden Regre der Firma ***** als auch in der Gefahr einer direkten
Inanspruchnahme der klagenden Partei durch die italienischen Zollbehérden, weil diese auf die RegreRforderungen
der Firma ***** gaegen die klagende Partei greifen kdnnten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob das Ersturteil auf, verwies die Rechtssache zur
Fortsetzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick und sprach aus, dal3 der
Streitwert, Uber den das Berufungsgericht entschieden habe, S 300.000,-- Ubersteige und das Verfahren in erster
Instanz erst nach Rechtskraft seines Beschlusses fortzusetzen sei (8 519 Abs 1 Z 3 und Abs 2 ZPO in der Fassung vor
der WGN 1989).

Das Berufungsgericht billigte die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes und legte dessen Feststellungen seiner
rechtlichen Beurteilung zugrunde, in welcher es ausfiihrte, die Anwendbarkeit der AOSp auf das Vertragsverhéltnis der
Streitteile sei nicht mehr bekampft. Es bedilrfe auch keiner weiteren Erdérterung, dal3 zwischen den Streitteilen ein
grundsatzlich im Sinne des§ 228 ZPO feststellungsfahiges Rechtsverhdltnis vorliege. Gegenstand des
Feststellungsbegehrens sei die Haftung der beklagten Partei fUr kinftige Schaden der klagenden Partei, deren
Feststellungsfahigkeit vom rechtlichen Interesse an einer Feststellung zu trennen sei. Die Feststellungsfahigkeit der
Ersatzpflicht fir kinftige Schaden sei schon dann zu bejahen, wenn der Eintritt eines Schadens nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden konne. Dies sei hinsichtlich der Firma ***** auf Grund des anhangigen Zollverfahrens
anzunehmen. Daran andere auch der Umstand nichts, daf3 sich die Firma ***** seit 1984 in Liquidation befinde. Als
materielle ProzeRvoraussetzung sei aber der Bestand des Feststellungsinteresses von Amts wegen zu prifen. Die
klagende Partei habe als Rechtsgrund fur eine mégliche Inanspruchnahme durch die Firma ***** im erstinstanzlichen
Verfahren ausschlielich vorgebracht, daR sie dieser im Falle einer Belangung durch die italienischen Zollbehorden auf
Grund vertraglicher Vereinbarung fur samtliche Zo6lle und Nebenabgaben hafte, die wegen festgestellter
Zuwiderhandlungen bei den von der klagenden Partei unter Ausnitzung der Bewilligung durchgefiihrten Transporten
im gemeinschaftlichen Versandverfahren eingetreten seien. Das rechtliche Interesse sei nur in den von der klagenden
Partei behaupteten Schranken zu prifen. Eine mogliche direkte Inanspruchnahme der klagenden Partei durch die
italienischen Zollbehorden sei erstmals in der Berufungsbeantwortung und daher verspatet behauptet worden.

Die Moglichkeit des Ruckgriffes der Firma ***** aquf die klagende Partei lasse sich aber auf Grund des vom Erstgericht
als erwiesen angenommenen Sachverhaltes noch nicht beurteilen, weil Feststellungen Uber den Inhalt der
vertraglichen Vereinbarung fehlten. Die vom Erstgericht vorgenommene erganzende Vertragsauslegung entbehre
jeder Sachverhaltsbasis und sei untberprifbar. Sollte auf das Vertragsverhaltnis dsterreichisches Recht anzuwenden
sein - auch dies kdnne bisher noch nicht endgtltig beurteilt werden -, mifite eine Haftung der klagenden Partei ex
contractu nach § 1298 ABGB scheitern, weil dieser der Beweis mangelnden Verschuldens gelungen sei. Zum Beweis fir
den Inhalt des Vertrages zwischen der Firma ***** und der klagenden Partei habe diese sowohl schriftliche Unterlagen
als auch die Parteiaussage angeboten. Die Durchfihrung dieser Beweise zur Ermittlung des rechtlichen Interesses sei
aber unterblieben.

Fur die Annahme eines Mitverschuldens der klagenden Partei sei nach den getroffenen Feststellungen kein Raum. Ein
Verjahrungseinwand sei in erster Instanz gegen den behaupteten Anspruch nicht erhoben worden.

Wegen der tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeit des zu beurteilenden Sachverhaltes sei aus
prozeRdkonomischen Grinden ein Rechtskraftvorbehalt zu setzen gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der klagenden Partei gegen diese Entscheidung ist nicht berechtigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefihrt, da3 das rechtliche Interesse an der Feststellung der Haftung fur
kiinftige Nachteile aus dem Schadensereignis regelmaRig dann bejaht wird, wenn die Moglichkeit offen bleibt, daR
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infolge dieses Ereignisses in Zukunft noch ein Schaden eintreten kann und es nicht erforderlich ist, daR bis zum Schlul3
der Verhandlung bereits ein Schaden eingetreten ist. Es gentgt vielmehr, dal3 ein Schaden auch ohne weiteres Zutun
des Schadigers oder des Haftpflichtigen eintreten kann. Es ist daher ausreichend, dal8 das Schadenereignis fur einen
kinftigen Schaden ursachlich sein kann. Die blo3 abstrakte Moglichkeit eines Schadenseintrittes reicht aber zur
Begrindung des rechtlichen Interesses nicht aus. Es mul3 vielmehr die Mdglichkeit des Eintrittes ganz konkreter
Schaden behauptet und erwiesen werden. Eine Feststellungsklage, mit der die Feststellung der Haftung fir kunftige
Schaden angestrebt wird, mufR daher auch alle jene Behauptungen enthalten, aus denen die Méglichkeit bestimmter
kinftiger Schaden abgeleitet werden kann. Wenn auch das rechtliche Interesse im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
bertcksichtigt werden muB, ist es doch nicht Sache des Gerichtes, Schllisse auf theoretisch mogliche Schaden zu
ziehen. Der Klager muR3 vielmehr den anspruchsbegrindenden Sachverhalt zumindest in groben Umrissen behaupten.

Diese ProzelRBbehauptungen kénnen auch nicht durch den Inhalt einer Parteiaussage ersetzt werden.

Nach Artikel 11 lit a der (EWGNr 542/69 entsprechenden) Verordnung Uber das gemeinschaftliche Versandverfahren
BGBI 1973/599 ist "Hauptverpflichteter" jene Person, die selbst oder durch einen befugten Vertreter durch eine
zollamtlich geprifte Anmeldung die Abfertigung zum gemeinschaftlichen Versandverfahren beantragt und damit
gegenlUber den zustandigen Behoérden die Haftung fir die ordnungsgemadfRe Durchfuhrung dieses Verfahrens
Ubernimmt. Sie hat gegentber der Zollstelle der Burgschaftsleistung eine selbstschuldnerische Burgschaft gegentber
allen dem Abkommen uber das gemeinschaftliche Versandverfahren angeschlossenen Staaten fur die Betrdge zu
leisten, die ein Hauptverpflichteter den genannten Staaten auf Grund von Zuwiderhandlungen, die im Verlaufe von
gemeinschaftlichen Versandverfahren begangen worden sind, insgesamt an Zdéllen, Steuern, Abschépfungen und
anderen Abgaben schuldet. In die von der Zollstelle ausgestellte Blrgschaftsbescheinigung wird eine Liste jener
Personen aufgenommen, die befugt sind, Versandanmeldungen fur den Hauptverpflichteten zu unterzeichnen.
Hauptverpflichtete war im vorliegenden Fall die Firma *****_ Die beiden leitenden Angestellten der klagenden Partei
zahlten im AuBenverhaltnis lediglich zu jenen Personen, die zur Unterzeichnung von Versandanmeldungen fur die
Hauptverpflichtete Firma ***** pefugt waren. Eine Einbindung der klagenden Partei in dieses AuRenverhaltnis war
nicht gegeben.

Dementsprechend hat die klagende Partei auch folgendes vorgebracht: "Die Bewilligung, das gemeinschaftliche
Versandverfahren durchzufiihren, wurde vom Hauptzollamt Minchen der Firma ***** erteilt, welche uns
bevollméachtigt hat, ebenfalls unter Verwendung dieser Bewilligung das gemeinschaftliche Versandverfahren
durchzufthren, weshalb in der Bewilligung auch einige unserer Angestellten aufgenommen wurden. Wir haften daher
der Firma ***** gegenlber, die als Hauptverpflichtete in Anspruch genommen wird, sozusagen als
Unterhauptverpflichtete, wenn auch auf Grund der mit dieser getroffenen vertraglichen Vereinbarung, fir samtliche
Z6lle und Nebenabgaben, die auf Grund festgestellter Zuwiderhandlungen bei den klagsgegenstandlichen Transporten
im gemeinschaftlichen Versandverfahren entstehen. Weil die beklagte Partei das Bestehen eines
Spediteurverhaltnisses und eine Auftragserteilung bestreitet und wir mit der Méglichkeit der Inanspruchnahme fur
Z6lle und andere Abgaben rechnen miissen, besteht ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung".

Die klagende Partei hat mit diesem Vorbringen als anspruchsbegrindenden Sachverhalt somit lediglich die
(verschuldensunabhangige) Haftung der beklagten Partei als Auftraggeber im Rahmen von Spediteurvertréagen fir den
Fall der eintretenden RegreRpflicht der klagenden Partei gegenlber der Firma ***** aus dem mit dieser bestehenden
Vertragsverhaltnis behauptet. Nur in diesem Umfang ist das rechtliche Interesse am Feststellungsbegehren zu prufen.
Dall Uber diesen Sachverhalt hinaus auch noch andere RegreRtatbestande mdglich seien, so etwa eine direkte
Inanspruchnahme der klagenden Partei durch die italienischen Zollbehdrden nach inneritalienischen Zollvorschriften,
wurde im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht und muB3 daher auch nicht geprift werden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch ausgefihrt, dal3 der Inhalt des zwischen der Firma ***** und der klagenden
Partei geschlossenen Vertrages noch erhoben werden mul3, um beurteilen zu kénnen, ob diese eine Ersatzpflicht
Uberhaupt treffen kann und nach dem Recht welches Staates entsprechend dem IPR-Gesetz - hier werden
insbesondere die 88 35 bis 37 zu beachten sein - dies zu beurteilen sein wird. Die Beilage BM, auf welche die
Rechtsmittelwerberin verweist, enthalt lediglich ein Schreiben der Firma ***** mit dem Anbot, einen beigeschlossenen
Burgschaftsausweis mit den Namen und Unterschriften jener Personen auszufullen, die (offensichtlich als
Bevollmachtigte der Hauptverpflichteten im gemeinschaftlichen Versandverfahren) in Frage kommen; das Entgelt wird
einem Vorschlag der klagenden Partei vorbehalten und letztlich wird darauf hingewiesen, daR die einzelnen
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Abfertigungen durch ***** versichert wurden. Daruber, welche vertragliche Regelung und allfallige Nebenabreden
getroffen wurden, fehlen Feststellungen. Eine erganzende Vertragsauslegung durch Ermittlung des hypothetischen
Parteiwillens darf erst dann erfolgen, wenn die Parteien fur einen bestimmten Fall keine Regelung vorgesehen haben,
weil sie daran nicht gedacht haben und wenn eine solche ergédnzende Vertragsauslegung nach dem anzuwendenden
Recht Gberhaupt in Betracht kommt.

Das Berufungsgericht ist daher zu Recht zu der Ansicht gelangt, dal3 das Verfahren noch erganzungsbedurftig ist.
Der Ausspruch Uber den Kostenvorbehalt beruht auf8 52 ZPO.
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