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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin S***** B***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schuster,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Vormerkung von Pfandrechten in der EZ ***** des Grundbuches ***** infolge
auBerordentlichen Rekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgerichtes vom 14. November 1990, AZ 3 R 469/90, den Beschlul

gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Rekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des8§ 126 Abs. 2 GBG iVm § 14
Abs. 1 AuRStrG zurtickgewiesen (8 16 Abs. 3 Aul3StrG iVm § 508 a Abs. 2 und 8 510 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

Aus den Kreditvereinbarungen ergibt sich keine Pfandbestellung durch die Liegenschaftseigentimerin; diese
unterschrieb nur als Burgin fur den Akzeptanten (im Hinblick auf die in diesen Urkunden - Beilage ./A und ./B -
vorgesehenen Blankoakzepte). Auf die in der Rechtsmittelschrift angestellten komplizierten Erwagungen zur Auslegung
dieser Urkunden kommt es nicht an, weil eine grundbticherliche Eintragung nicht blo3 auf Grund von aus den

Urkunden gezogenen Folgerungen erfolgen darf, sondern nur auf Grund klarer und einer eindeutigen Auslegung
fahiger Vertrage (MGA, GBG3 8 94/E 86 und 87).

Auf die unbeglaubigte Abschrift der Pfandbestellungsurkunde (Beilage ./1) ist gemaR § 87 Abs. 1 BGB nicht Bedacht zu

nehmen.

Auf das Problem der ordnungsgemallen Heftung der aus mehreren Blattern bestehenden Urkunden ist nicht
einzugehen, weil eine Wiederholung des Grundbuchsgesuches mit denselben Urkunden aus den oben genannten
Grunden nicht in Frage kommt. In einem solchen Fall ist die Behandlung aller Abweisungsgrinde nicht erforderlich
(MGA, GBG3 8§ 95/E 13).
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