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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien

1.) K¥****.\VERLAG Gesellschaft mbH & Co KG, 2.) M***** Zejtungs- und Zeitschriftenverlag Gesellschaft mbH & Co KG,

*kkkk

3.) M*****.Gesellschaft bmH & Co KG, 4.) M***** Zejtungsbeilagen- und Verlagsgesellschaft bmH & Co KG, und

5.) B*¥**** Zeitungs-, Verlags- und Vertriebsgesellschaft mbH, ***** alle vertreten durch Dr. Ewald Weil3, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei D***** Zeitschriftengesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Graff,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 480.000,--)
infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht
vom 5. November 1990, GZ 1 R 148/90-8, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 28. Juni 1990, GZ 37 Cg
345/90-4, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben; der angefochtene Beschlul wird dahin abgedndert, dal3 die
Entscheidung insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"Zur Sicherung des Anspruches der klagenden Parteien auf Unterlassung nicht entsprechend gekennzeichneter
entgeltlicher Veroffentlichungen in periodischen Medien wird der beklagten Partei ab sofort bis zur rechtskraftigen
Erledigung des Unterlassungsanspruches geboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die
Veroffentlichung entgeltlicher Ankindigungen, Empfehlungen sowie sonstiger Beitrage und Berichte in der
periodischen Druckschrift "D*****" zy unterlassen, wenn Zweifel Uber die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder
Anordnung, insbesondere dadurch, dafl3 nur einzelne von mehreren Veroéffentlichungen eines Auftraggebers auf einer
Zeitungsseite als entgeltliche Veroffentlichungen erkennbar sind, nicht ausgeschlossen werden kénnen und die
Kennzeichnung nur in unauffalligem Kleinstdruck und/oder an anderer Stelle als die Werbeeinschaltung erfolgt.

Hingegen wird der weitere Antrag, der beklagten Partei auch zu gebieten, die Kennzeichnung entgeltlicher
Veroffentlichungen in der GrofRe der fUr den redaktionellen Text verwendeten Lettern vorzunehmen, und ihr zu
verbieten, diese Kennzeichnung durch angeheftete oder angeklebte Bestandteile der Druckschrift abzudecken,
abgewiesen.
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Die klagenden Parteien haben 1/3 der Kosten des Provisorialverfahrens endglltig, 2/3 dieser Kosten hingegen vorlaufig
selbst zu tragen; die beklagte Partei hat 2/3 der Kosten des Provisorialverfahrens endgultig selbst zu tragen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei 1/3 der Kosten des Provisorialverfahrens, d.s. S 4.635,--
(darin enthalten S 772,50 anteilige Umsatzsteuer), binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Die klagenden Parteien haben 1/3 der Kosten des Rechtsmittelverfahrens endgultig, 2/3 dieser Kosten hingegen
vorlaufig selbst zu tragen; die beklagte Partei hat 2/3 der Kosten des Rechtsmittelverfahrens endgultig selbst zu tragen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei 1/3 der Kosten des Rechtsmittelverfahrens, d.s. S 13.463,25
(darin enthalten S 2.243,88 anteilige Umsatzsteuer), binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erstklagerin ist Medieninhaberin der Tageszeitung "N*****Zeijtung". Die Zweitklagerin ist Verlegerin dieser
Tageszeitung und auch weiterer periodischer Druckschriften, insbesondere der Tageszeitung "K*****"  Die
Drittklagerin betreibt fur die "N*****ZEI]TUNG" und den "K*****" das Inseratengeschaft. Die Viertklagerin ist
Medieninhaberin der den Freitagausgaben der genannten Tageszeitungen angeschlossenen Programmbeilage *****,
Die Funftklagerin ist Medieninhaberin der periodischen Druckschrift "B*****" Die Beklagte ist Medieninhaberin und
Verlegerin der periodischen Druckschrift "D*****"

Die Ausgaben dieser Wochenzeitschrift Nr. 16 vom 19. April 1990,
Nr. 17 vom 26. April 1990, Nr. 19 vom 10. Mai 1990 und Nr. 20 vom
17. Mai 1990 enthielten in der linken Spalte des Titelblattes
rechteckige griine Felder mit folgenden - in schwarzen und wei8en
Blockbuchstaben geschriebenen - Texten: "Weil unsere Natur unsere
Zukunftist.....", "Im Vertrauen gesagt ...... (S. 62)", "Weil

zuviel in Packungen investiert wird ...... (S. 45)" und "Weil

nattrliche Pflege besser ist ...... S. 45)". Am linken Rand

dieser Felder stand - senkrecht zu den Ubrigen Textzeilen, nahe dem Bug des Heftriickens und in Kleinstdruck - jeweils
das Wort "Werbung". Auf denjenigen Seiten der einzelnen Ausgaben, auf die auf dem Titelblatt verwiesen wurde,
befand sich ganz unten ein Uber die ganze Breite der Seite reichender griner Balken mit verschiedenen
Werbeaussagen fur "A*****.Naturkosmetik"; dieser Balken war von dem dartberliegenden Inhalt der Seite durch eine
schwarze Linie getrennt. An die Nr. 20 der Zeitschrift der Beklagten war ein Werbeprospekt eines Kreditinstitutes
derart angeheftet, dafl dadurch der untere Teil des schon erwahnten grinen Rechtecks abgedeckt wurde. Dadurch
waren zwar der Text, nicht aber das senkrecht stehende Wort "Werbung" und die Verweisung auf eine bestimmte Seite
zu erkennen; diese Hinweise konnten erst nach dem Aufblattern des angehefteten Werbeblattes gelesen werden.

Um diese Beschreibung anschaulicher zu machen, wird anschlieBend - als Beispiel - die "A*****.Werbung" vom 19.
April 1990 wiedergegeben:

Abbildung nicht darstellbar!

Die Ausgaben Nr. 12 vom 22. Marz 1990, Nr. 14 vom 5. April 1990 und Nr. 19 vom 10. Mai 1990 enthielten im
Blattinneren ganzseitige Anklindigungen und Ratschlage der Z***** Am oberen Rand der jeweiligen Seite befand sich -
nahezu Uber die gesamte Breite - in dreifacher Wiederholung das Logo der ***** 7" verbunden mit dem Wort
"Ratgeber"; darunter waren die Worte "Wichtige Tips zum Thema Geld und Wohnen, Steuer- und Rechtsfragen" zu
lesen. Unterhalb davon befand sich - farblich vom Gbrigen Inhalt der Seite abgehoben - jeweils eine Kolumne mit dem
Bild eines Autors (in zwei Fallen mit der Uberschrift "Denk ans Geld" von Dr. Herbert L***** in einem Fall mit dem Titel
"lhr Recht im Alltag" von Dr. Werner O*****). die beiden restlichen Spalten enthielten redaktionell aufgemachte Artikel
Uber verschiedene Leistungen der Z***** Am rechten Rand des unteren Teils der Seite, nahe dem Heftrticken, fand

sich auch hier - gleichfalls senkrecht geschrieben und in Kleinstdruck - das Wort "Werbung".



Der grin unterlegte Text auf den Titelblattern als auch der grine "A*****"\Werbebalken im Blattinneren waren
bezahlte Einschaltungen von H*****; die gesamte mit "*****Ratgeber" betitelte Seite war einschlielich der darin
enthaltenen Kolumne eine bezahlte Anzeige der Z*****,

Der "*****Ratgeber" vom 22. Marz 1990 hatte folgendes aussehen:
Abbildung nicht darstellbar!

Die Drittklagerin verfugt Uber eine rechtskraftige einstweilige Verfiigung, mit welcher der Beklagten angeboten wurde,
entgeltliche Einschaltungen in periodischen Medien, insbesondere in der Druckschrift "D*****" zy vertffentlichen,
wenn diese nicht als Anzeige, entgeltliche Einschaltung oder Werbung gekennzeichnet sind, es sei denn, dal3 Zweifel
Uber die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder Anordnung ausgeschlossen werden kénnen.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches beantragen die Klagerinnen, der Beklagten mit
einstweiliger Verfigung zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Ankindigungen,
Empfehlungen sowie sonstige Beitrage und Berichte in der periodischen Druckschrift "D*****" zy verdffentlichen,
wenn daflr ein Entgelt geleistet wird, Zweifel Uber die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder Anordnung nicht
ausgeschlossen werden kdnnen und die Kennzeichnung der Verdéffentlichung als Anzeige, entgeltliche Einschaltung
oder Werbung nicht im Normaldruck, insbesondere nicht in der GroR3e der fur den redaktionellen Text verwendeten
Lettern, und/oder an anderer Stelle als die Werbeeinschaltung und/oder auf solche Weise erfolgt, dal3 die
Kennzeichnung durch einen anderen angehefteten oder angeklebten Bestandteil der Druckschrift, insbesondere durch
einen Werbefolder, abgedeckt wird. Die Beklagte habe durch die Art der Kennzeichnung entgeltlich verdoffentlichter
Einschaltungen gegen 8 26 MedienG und damit auch gegen§ 1 UWG verstoRBen: Der in8 26 MedienG normierten
Kennzeichnungspflicht werde nicht entsprochen, wenn die Kennzeichnung an anderen Stellen und nicht im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Werbung geschehe. Dabei muiRten die der Kennzeichnung dienenden Woérter
zumindest in normalen Drucklettern, wie sie in der Druckschrift Ublicherweise verwendet werden, wiedergegeben
werden; sie durften auch nicht durch andere Teile der Druckschrift verdeckt sein. Die beanstandete Werbung selbst sei
auch nicht zweifelsfrei als solche erkennbar.

Die Beklagte sprach sich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung aus. Die von ihren Kunden H***** ynd
Z***** pestellten und bezahlten Ankindigungen und Berichte seien schon durch ihre Aufmachung eindeutig als
Werbung erkennbar gewesen, so dal} es einer besonderen Kennzeichnung als Werbung nicht bedurft hatte; diese
Kennzeichnung sei im Gbrigen vollkommen ausreichend gewesen. Im Ubrigen hatten die Klagerinnen an der Erwirkung
der beantragten einstweiligen Verfligung kein Rechtsschutzinteresse:

Die Drittklagerin verflige bereits Uber eine rechtskraftige einstweilige Verfliigung, mit der sie die Kennzeichnungspflicht
nach§& 26 MedienG gegen die Beklagte durchsetzen koénne. Alle Klagerinnen, welche miteinander rechtlich,
wirtschaftlich und interessenmaRig eng verflochten seien, kénnten sich diesen Exekutionstitel jederzeit zunutze
machen. Mit ihrer neuerlichen Klage verfolgten sie keinen anderen Zweck, als der Beklagten hoéhere Kosten zu
verursachen; die Klagefihrung verstoRe daher auch gegen das Schikaneverbot.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Alle beanstandeten Einschaltungen seien in der von§ 26 MedienG
vorgesehenen Weise als Werbung gekennzeichnet gewesen; die dabei verwendete Schrift (SchriftgréRe) sei in der
Branche der Streitteile zur Kennzeichnung entgeltlicher Einschaltungen Ublich. Eine Anordnung, wonach eine solche
Kennzeichnung einen bestimmten Grad an Deutlichkeit erreichen muRte, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Die von
der Beklagten gewahlte Auslegung des Gesetzes habe mit gutem Grund vertreten werden kénnen; der Beklagten
kdénne daher - selbst wenn das Gesetz im Sinne der Klagerinnen auszulegen ware - kein Vorwurf einer Unlauterkeit
gemacht werden. Im Gbrigen seien die beanstandeten Einschaltungen schon nach ihrer Aufmachung eindeutig als
Werbung zu erkennen gewesen.

Das Rekursgericht erlieR die einstweilige Verfigung und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes

S 50.000,-- Ubersteige und der Revisionsrekurs zulassig sei. Auf Grund der von der Drittklagerin erwirkten einstweiligen
Verflgung konnte wegen der hier geltend gemachten Verstof3e nicht Exekution gefihrt werden, habe doch die
Drittklagerin gegen die Beklagte nur ein Verbot erwirkt, entgeltliche Einschaltungen zu veréffentlichen, wenn sie nicht
als Anzeige, entgeltliche Einschaltungen oder Werbung gekennzeichnet sind. Im vorliegenden Fall sei die
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Kennzeichnung der beanstandeten Einschaltungen als Werbung unbestritten; streitig sei nur, ob diese Kennzeichnung
ausreichend war. Den Klagerinnen kdnne daher das fur eine Klagefuhrung erforderliche Rechtsschutzinteresse nicht
abgesprochen werden.

Wenngleich 8 26 MedienG Uber die Deutlichkeit der hier geforderten Kennzeichnung keine ausdrickliche Regelung
enthalte, sei er doch nach seiner Entstehungsgeschichte dahin auszulegen, dal die Kennzeichnung entgeltlicher
Einschaltungen auf eindeutige und unibersehbare Weise zu geschehen habe. Eine Kennzeichnung im Kleinstdruck
entspreche nicht der Absicht des Gesetzgebers; auch muf3ten die im Gesetz geforderten Hinweise so plaziert sein, dal3
sie sich eindeutig auf die entsprechende Anzeige beziehen und nicht als Teil eines anderen Beitrages erscheinen. Um
Tauschungen zu verhindern, diirfe die Kennzeichnung aber auch nicht senkrecht neben der Einschaltung stehen, weil
sonst die erforderliche blickfangméaRige Kenntnisnahme nicht gewahrleistet sei. Die Kennzeichnung der hier
beanstandeten Einschaltungen als Werbung sei somit keinesfalls ausreichend deutlich gewesen.

Die im Blattinneren abgedruckte Werbung fur die "A*****.Naturkosmetik" sei zwar immer zweifelsfrei als solche zu
erkennen gewesen; auf den jeweils auf der Titelseite der Zeitschrift abgedruckten Teil der Inserate habe das jedoch
nicht zugetroffen. Die dabei unterlegte griine Farbe sei kein Hinweis auf eine entgeltliche Anzeige; die im Blattinneren
enthaltene Werbeankindigung selbst stehe damit nicht im Zusammenhang. Die - schon an sich ungentgende -
Kennzeichnung als Werbung sei Uberdies noch bei der Nr. 20 der Wochenzeitschrift durch eine andere Werbung
verdeckt gewesen.

Auch die Einschaltungen der Z***** seien nicht zweifelsfrei als bezahlte Werbung erkennbar gewesen. Vor allem habe
die Kolumne in der linken Spalte rein duBerlich den Ubrigen redaktionellen Beitrdgen geglichen und dadurch den
Eindruck eines redaktionellen Beitrages erweckt; die Uberschrift "*****Ratgeber" habe daher - ungeachtet dessen, daR
sie sich nahezu Uber die gesamte Breite der Seite erstreckte - vom Durchschnittsleser nur auf die beiden rechten
Spalten dieser Seite bezogen werden kdnnen. Die gesamte Seite hatte daher deutlich als Werbung gekennzeichnet

werden mussen.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederherzustellen.

Die Klagerinnen beantragen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist teilweise berechtigt.

Die Beklagte vertritt in ihrem Rechtsmittel die Auffassung, dal3 die Hinweise auf die A*****-Inserate auf den Titelseiten
einzelner Zeitschriftennummern keine "Ankiindigungen, Empfehlungen, sonstige Beitrage oder Berichte" im Sinne des
§ 26 MedienG gewesen seien; sie hatten keine selbstandige Aussage enthalten und seien Uberdies ausreichend
deutlich als Werbung gekennzeichnet gewesen. Die im Blattinneren abgedruckte Werbung fur "A*****-Naturkosmetik"
sowie die Artikel unter der Uberschrift "*****Ratgeber" seien eindeutig als bezahlte Werbung erkennbar gewesen.

Dazu war folgendes zu erwagen:

Gemald § 26 MedienG mussen Ankiindigungen, Empfehlungen sowie
sonstige Beitrdge und Berichte, flr deren Verdffentlichung ein
Entgelt geleistet wird, in periodischen Medien als "Anzeige",
"entgeltliche Einschaltung" oder "Werbung" gekennzeichnet sein,

es sei denn, daR Zweifel Gber die Entgeltlichkeit durch

Gestaltung oder Anordnung ausgeschlossen werden kénnen. Diese
Bestimmung ist aus der Erwagung eingefihrt worden, dal
redaktionellen Beitragen vom Leserpublikum ein groRReres Vertrauen
als Anzeigen entgegengebracht wird, weil letztere offensichtlich

den Interessen derer dienten, die daflr zahlen; das fuhre dazu, dal3 die Werbung mitunter bestrebt sei, Anzeigen den
duBeren Schein redaktioneller Mitteilungen zu geben, um sich damit deren publizistisches Gewicht zu verschaffen (RV
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39 in Hartmann-Rieder, Kommentar zum Mediengesetz 162). Wie der Oberste Gerichtshof in den - bisher nicht
veroffentlichten - Entscheidungen 4 Ob 124/90 und 4 Ob 129/90 bereits ausgesprochen hat, bedarf§ 26 MedienG im
Hinblick auf den offenkundigen Gesetzeszweck (SZ 52/132 ua; Bydlinski in Rummel, ABGB2, Rz 7 zu § 7) einer
teleologischen Rekuktion in der Richtung, dal8 unter "Ankindigungen, Empfehlungen sowie sonstigen Beitragen und
Berichten" nur solche zu verstehen sind, die ihrem Inhalt nach (auch) als redaktionelle Beitrage verstanden werden
kdnnen. Diese Bestimmung ist aber dartber hinaus auch auf solche Veréffentlichungen der vom Gesetz genannten Art
zu beschranken, die in irgendeiner Weise geeignet sind, auch als Werbung im weitesten Sinn aufgefa3t zu werden. Bei
- wenngleich entgeltlich eingeschalteten - allgemeinen Angaben, die weder einer bestimmten Ware, Dienstleistung
oder Idee noch bestimmten - physischen oder juristischen - Personen als Werbenden zugeordnet werden kénnen,
besteht ja keinerlei Notwendigkeit, das angesprochene Publikum durch die Kennzeichnung mit den Worten "Anzeige",
"entgeltliche Einschaltung" oder "Werbung" dartber aufzuklaren, dal fir die Einschaltung ein Entgelt geleistet wurde.

§ 26 MedienG enthalt zwar keine ausdriickliche Anordnung, dal3 die dort geforderte Kennzeichnung deutlich zu
geschehen hat; aus dem letzten Satz dieser Vorschrift - wonach die Kennzeichnung entfallen kann, wenn Zweifel tber
die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder Anordnung ausgeschlossen werden kénnen - ergibt sich aber, dal3 jede
Werbung auch deutlich als solche erkennbar sein muR (vgl. dazu Schuhmacher, Verbraucherschutz bei
Vertragsanbahnung 225; Winsch, Das Gebot der Trennung von redaktionellem Text und Werbung, Schénherr-GedS 91
ff 93). Ob die Kennzeichnung der im § 26 MedienG genannten Einschaltungen als Werbung deutlich ist, kann immer
nur auf Grund der besonderen Umstdande des Einzelfalles beurteilt werden. Da es der Gesetzgeber unterlassen hat,
das Deutlichkeitsgebot naher zu umschreiben, ist es der Rechtsprechung verwehrt, eine einzige von mehreren
moglichen Kennzeichnungsformen fiir verbindlich zu erklaren; angesichts der Vielzahl von Gestaltungsmoglichkeiten
kann daher der Beklagten nicht geboten werden, die Kennzeichnung nur mit den fir den redaktionellen Teil
verwendeten Lettern oder in "Normalgrof3e" vorzunehmen.

Auch die Frage, wann durch "Gestaltung oder Anordnung" einer Anzeige Zweifel Uber die Entgeltlichkeit
ausgeschlossen werden, kann nur nach den Umstanden des Einzelfalles beantwortet werden. MaRRgebend ist dabei, ob
das angesprochene Publikum, an dessen Aufmerksamkeit, Erfahrung und Sachkunde ein DurchschnittsmaRstab
anzulegen ist, den entgeltlichen Charakter einer Verodffentlichung zweifelsfrei erkennen kann (Schuhmacher aaO 224;
Wiinsch aaO 94). Umfal3t eine entgeltliche Veroffentlichung mehrere Ankiindigungen, Empfehlungen, sonstige Beitrage
oder Berichte, dann muB sich diese Kennzeichnung zweifelsfrei auf jeden ihrer Bestandteile beziehen.

Aus diesen Grundsatzen ergibt sich fur den vorliegenden Fall folgende rechtliche Beurteilung:

Der "*****Ratgeber" enthielt zwar in jedem Fall einzelne eindeutig als Werbung erkennbare Teile; unter dieser
Uberschrift waren aber jeweils auch Kolumnen namentlich genannter Verfasser veréffentlicht, die nicht mit der vom
Gesetz gebotenen Deutlichkeit als Werbung fur die Z***** erkennbar waren. Das an einer anderen Stelle der Seite im
Kleinstdruck wiedergegebene Wort "Werbung" war keinesfalls geeignet, das Publikum dartber aufzuklaren, dal3 die
gesamte Seite ausschlielBlich entgeltliche Veroffentlichungen des genannten Kreditinstitutes enthielt; ebensowenig
konnte die - das sogenannte "*****| ogo" enthaltende - Uberschrift (iber der gesamten Breite der Seite eine jeden
Zweifel ausschlieBende Aufklarung in dieser Richtung geben, weil die Unterlegung der jeweils in der linken Spalte
abgedruckten Kolumne mit einer anderen Farbe, ihre gesonderte Uberschriften sowie die jeweilige Nennung einer
bestimmten Person als Autor bei flichtiger Betrachtung den Eindruck erwecken konnten, daf diese Kolumnen nicht
zum "*****Ratgeber" gehdrten. Mangels einer ausreichenden Kennzeichnung in dieser Richtung ist daher das Gebot,
entgeltliche Veroffentlichungen zu unterlassen, wenn Zweifel Uber die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder
Anordnung nicht ausgeschlossen werden kdnnen, berechtigt; dabei waren zur Klarstellung jene Umstande, die zu
Zweifeln Uber die Entgeltlichkeit fihrten, in das Gebot aufzunehmen. Der Beklagten konnte hingegen nicht geboten
werden, fur die Kennzeichnung entgeltlicher Verdffentlichungen Normaldruck, insbesondere in der GroRe der fir den
redaktionellen Text verwendeten Lettern, zu verwenden; da die Verwendung von Kleinstdruck von den Klagerinnen
auch ausdricklich beanstandet wurde, war das Unterlassungsgebot insoweit entsprechend deutlich zu fassen, der auf
die Verwendung einer bestimmten GroRe der Lettern gerichtete Antrag aber abzuweisen. Da die - nicht ausreichende -
Kennzeichnung der im "*****Ratgeber" enthaltenen Kolumne als entgeltliche Verdffentlichung an anderer Stelle
erfolgte als die Werbeeinschaltung (Kolumne) selbst, ist auch der in dieser Richtung gehende Sicherungsantrag
berechtigt.

Was das Verbot anlangt, eine vorhandene Kennzeichnung durch
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angeheftete oder angeklebte Werbefolder abzudecken, so kann der
Beklagten ein solches Verhalten nur im Zusammenhang mit den
allgemeinen, mit griiner Farbe unterlegten Hinweisen auf der
jeweiligen Titelseite vorgeworfen werden. Die dabei verwendeten

Satze "Weil unsere Natur unsere Zukunft ist", "Im Vertrauen

(S. 45)" enthalten aber tGberhaupt keine Werbeaussagen; dal3 die in Klammern gesetzten Hinweise auf - deutlich

erkennbare - Werbeeinschaltungen verweisen, kann daran nichts andern. Allgemeinen Aussagen, dieser Art, die nicht
als Werbung - im weitesten Sinn - aufgefal’t werden konnen, mussen nicht als entgeltliche Verdffentlichung
gekennzeichnet werden. Auch in diesem Umfang war daher der Sicherungsantrag abzuweisen.

Auf den Einwand des mangelnden Rechtsschutzinteresses und der Schikane kommt die Beklagte im Revisionsrekurs
nicht mehr zurlck; auch ist in dritter Instanz nicht mehr strittig, daf ein Verstol3 gegen § 26 MedienG den Vorwurf der
Sittenwidrigkeit im Sinne des § 1 UWG begriindet.

Die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Provisorialverfahrens grindet sich, soweit sie die Kosten der
Klagerinnen betrifft, auf 8 393 Abs. 1 EO, soweit sie die Kosten der Beklagten betrifft, auf 88 78, 402 EO, 88 40, 41, 50, 52
Abs. 1 ZPO. Der Beklagten ist die Abwehr des Sicherungsantrages im Ausmal von rund 1/3 gelungen; sie hat daher in
diesem Umfang Anspruch auf Ersatz der Kosten des Provisorialverfahrens. Vom Kostenverzeichnis der Beklagten war
jedoch - was die Klagerinnen in ihrem Kostenrekurs gegen die erstgerichtliche Entscheidung zutreffend ausgefihrt
haben - insoweit abzugehen, als die Kosten fur die "Kommission" zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung deshalb
nicht notwendig waren, weil die von den Klagerinnen vorgelegten Urkunden ausschlie3lich von der Beklagten
stammen oder (Ausfertigung einer einstweiligen Verfligung) in ihrem Besitz waren. In dem Umfang jedoch, in dem eine
einstweilige Verfigung erlassen wurde, hat die Beklagte ihre Kosten endgultig selbst zu tragen.
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