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@ Veroffentlicht am 30.01.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Dr. Hans L**#*¥* *¥¥** 3|5 Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermdgen der Liselotte S***** wider die verpflichtete Partei Liselotte S***** *¥*** wegen gerichtlicher
VerdulRerung einer Liegenschaft, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den BeschluR des
Kreisgerichtes Leoben als Rekursgerichtes vom 12. Oktober 1990, GZ R 605,606/90-34, womit der
Meistbotsverteilungsbeschlu des Bezirksgerichtes Liezen vom 28. Juni 1990, GZ 5010/89-29, teilweise abgedndert
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurswerber hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Konkursgericht bewilligte auf Antrag des Masseverwalters die gerichtliche VerauBerung der zur Konkursmasse
gehorigen Liegenschaft der Gemeinschuldnerin nach § 119 KO.

Das Erstgericht verteilte den Erlds fur die versteigerten Grundstliicke und wies nach den Sondermassekosten des
Masseverwalters als Vorzugspost der Marktgemeinde A***** auf Grund des Abgabenbescheides vom 14. Juni 1988
den Kanalisationsbeitrag von S 85.644,31 zur vollstandigen Berichtigung durch Barzahlung zu. In der bucherlichen
Rangordnung kamen die Pfandglaubiger zu C-LNR 1a, 2a und 3a durch die Zuweisung der angemeldeten Forderungen
voll zum Zuge. Der Pfandglaubigerin zu C-LNR 4a wurde der Meistbotsrest zur teilweisen Befriedigung der weit
héheren sichergestellten Forderung zugewiesen. lhren Widerspruch gegen die Bericksichtigung des
Kanalisationsbeitrages als Vorzugspost wies das Erstgericht ab.

Das Rekursgericht anderte den Meistbotsverteilungsbeschlufd Gber den Rekurs dieser nicht voll zum Zug gekommenen
Pfandglaubigerin dahin ab, dal es die Berucksichtigung der Forderung der Marktgemeinde A***** 3l|s Vorzugspost
ablehnte und daher den freigewordenen Betrag der Widerspruchswerberin zuwies, deren Forderung auch damit bei
weitem nicht gedeckt ist. Das Rekursgericht sprach aus, daR der (ordentliche) Revisionsrekurs zulassig sei.

Wahrend die Marktgemeinde A***** der dieser rekursgerichtliche BeschluR am 27. November 1990 zugestellt wurde,
untatig blieb, erhob der betreibende Masseverwalter Revisionsrekurs.
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Rechtliche Beurteilung
Dieses Rechtsmittel ist nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber verweist darauf, sein Interesse als Masseverwalter an der richtigen Verteilung des
Meistbots und damit an einer zutreffenden Berucksichtigung von Masse- und Konkursforderungen berechtige ihn zur
Anfechtung der durch den rekursgerichtlichen Beschlul3 eingetretenen Verschiebung der Zuweisung von S 85.644,31
von der Marktgemeinde A***** an die Pfandglaubigerin zu C-LNR 4. In der Sache meint er, die im Steiermdrkischen
Kanalabgabengesetz 1955 idgF normierte Abgabenpflicht des Eigentimers der anschluf3pflichtigen Liegenschaft erfulle
entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes die Voraussetzung fur ein Vorzugspfandrecht nach 8 216 Abs 1 Z 2 EO.

Der Masseverwalter hat zwar bei der vom Konkursgericht angeordneten gerichtlichen Versteigerung der zur
Konkursmasse gehérenden Liegenschaft die Stellung des betreibenden Glaubigers (8 119 Abs 2 Z 1 KO), er vertritt
dabei aber die Interessen der Konkursmasse ebenso wie die der darauf angewiesenen Glaubiger. Auf solche
VerauBerungen sind die Vorschriften der Exekutionsordnung mit den im 8 119 Abs 2 KO aufgezahlten Abweichungen
anzuwenden. Bei der Verteilung des Meistbotes sind vor den auf der Liegenschaft pfandrechtlich sichergestellten
Forderungen iSd § 216 Abs 1 Z 2 EO unter anderem rechtzeitig angemeldete, aus den letzten drei Jahren vor dem Tag
der Zuschlagserteilung ruckstandige, von der Liegenschaft zu entrichtende 6ffentliche Abgaben zu berichtigen, die
nach den bestehenden Vorschriften ein gesetzliches Pfand- oder Vorzugsrecht geniel3en. Dieses Vorzugsrecht hat also
zur Voraussetzung, dal fur die 6ffentliche Abgabe ein gesetzliches Pfand- oder Vorzugsrecht ausdrticklich eingeraumt
ist; daB die Abgabe von der Liegenschaft zu entrichten ist, gentigt nicht. Dies wurde schon in 3 Ob 17/83 und3 Ob
39/87 fur den Fall von Kanal- und Wasserleitungsanschluf3gebiihren in Tirol ausgesprochen und dort ein Vorzugsrecht
solcher Gemeindeabgaben verneint. Auch das hier die Grundlage der bescheidmaRig festgestellten Forderung an
Kanalisationsbeitrag bildende Steiermarkische Kanalabgabengesetz 1955 idgF enthalt keine Bestimmung, die dem vom
Eigentimer der Liegenschaft einzuhebenden Kanalisationsbeitrag ein gesetzliches Pfand- oder Vorzugsrecht
einrdumen wurde. DaR der jeweilige Eigentimer der Liegenschaft Abgabenschuldner ist, bedeutet noch nicht, daf3 die
Abgabe durch Gesetz ein Pfand- oder Vorzugsrecht genief3t.

Schon deshalb und ohne alle weiteren Voraussetzungen einer vorzugsweisen Berichtigung der von der Gemeinde
geltend gemachten Forderung prifen zu mussen, hat das Rekursgericht ohne Rechtsirrtum das Vorzugsrecht fur den
rackstandigen Kanalisationsbeitrag verneint.

Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels besteht keinesfalls.
Anmerkung

E25160
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1991:00300B00005.91.0130.000
Dokumentnummer

JT_19910130_0OGH0002_00300B00005_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/216
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/119
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/119
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/216
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob17/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/351806
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/1/30 3Ob5/91
	JUSLINE Entscheidung


