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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Schwarz, Dr.FloBmann und Dr.Schinko als weitere Richter
in der AuBerstreitssache des Antragstellers Ernst M***** vertreten durch Dr.Roland Neuhauser, Rechtsanwalt in
Wien, wider die Antragsgegner 1. Ewald K***** 2 Ruth K***** 3 Peter P****%*,

4.

Anton F***** 5 Elfriede F***** 6 Annemarie St*****,
7.

Melitta P***** 8 Helmut R***** 9, Rosemarie R*****,
10.

llse A***** ynd 11. Helga Sch***** alle vertreten durch Dr.F.W.Martin, Rechtsanwalt in St.Veit an der Glan, wegen
Hausverwaltungsangelegenheiten (88 14 f WEG 1975), infolge (aulRerordentlichen) Revisionsrekurses des Antragstellers
gegen den (Sach-)Beschluld des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 26.September 1990, GZ 3 R 376,
399/90-27, womit der (Sach-)Beschlul3 des Bezirksgerichtes St.Veit an der Glan vom 8Juni 1990, GZ Msch 5, 7/89-18,
teilweise bestatigt, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der (teils aulRerordentliche) Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist seit Dezember 1987 zu 1272/10.000 Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ****%
mit ausschlieBlichem Nutzungsrecht an der Wohnung Nr 6. Die restlichen Anteile stehen im Miteigentum der
Antragsgegner. Das gesamte - aus neun Wohnungseinheiten und vier Garagen bestehende - Objekt wird von der
Wohnbaugenossenschaft K***** yerwaltet.

Zur Durchsetzung seiner Anspriiche nach dem WEG hat der Antragsteller in den zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundenen AuRerstreitsachen unter anderem folgendes beantragt:

A) Die Miteigentimergemeinschaft habe zu gewahrleisten, dal
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1. jeder Miteigentumer jederzeit in Unterlagen Gber Hausverwaltungsangelegenheiten Einsicht nehmen kénne und das
Recht habe, Kopien anzufertigen;

2. nur Miteigentimer an Hausversammlungen teilnehmen kénnen;
3. ein Einspruch gegen ein Hausversammlungsprotokoll sofort zu einer Hausversammlung zu fuhren hat;

4. solche Protokolle erst dann ausgehandigt werden durfen, wenn sie von allen Miteigentiimern far richtig befunden

werden;

5. Anderungen in Beschliissen oder Protokollen der Hausverwaltung sofort mitgeteilt werden;

6. Unterlagen, die fir eine Hausversammlung wichtig sind, bereits vorher bekanntgemacht werden;
B) die Miteigentimergemeinschaft habe weiters zu gewahrleisten,

daf3 Schalldammungsmalinahmen (Arbeiten iS des8 14 Abs 1 Z 1 WEGQ) laut noch vorzulegenden Kostenvoranschlagen
hinsichtlich des westseitig am Dachboden situierten Komporessors (Warmepumpe) und der Zentralheizungsanlage im
Keller binnen angemessener Frist durchgefihrt werden.

Das Erstgericht wies die unter A) angeflhrten Antrage zurtick und den unter B) angefuhrten Antrag ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, wobei es hinsichtlich des Punktes A) den Wert des
Beschwerdegegenstandes unter S 50.000 ansetzte und auf die Unzuladssigkeit des Revisionsrekurses hinwies;
hinsichtlich des ebenfalls noch strittigen Punktes B) erklarte es den Revisionsrekurs gemal3 8 528 Abs 1 ZPO iVm § 26
Abs 2 WEG und § 37 Abs 3Z 16 und 18 MRG fur nicht zulassig.

Gegen diesen Beschlul3 hat der Antragsteller fristgerecht (auRerordentlichen) Revisionsrekurs mit dem Begehren
erhoben, den Antragen zu A und 2 (gemeint ist laut Anfechtungserklarung B) vollinhaltlich stattzugeben.

Rechtliche Beurteilung
Dieses Rechtsmittel ist unzulassig.
1.) Zu den Antragen in Punkt A):

Gemal’ § 26 Abs 2 WEG 1975 gelten in AuRerstreitsachen Uber die Beteiligung der Minderheit an der Verwaltung & 15
Abs 1 WEG 1975) einschlieBlich der sonstigen Angelegenheiten der Mit- und Wohnungseigentimer, tGber die nach dem
16.Hauptstlick des zweiten Teiles des ABGB zu entscheiden ist, die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren
AulBerstreitsachen mit den in § 37 Abs 3 Z 6, 8 bis 21 sowie Abs 4 MRG genannten (und weiteren, hier nicht
malgeblichen) Besonderheiten. Demnach richtet sich die Zulassigkeit des Revisionsrekurses vorbehaltlich der in & 37
Abs 3 Z 18 MRG enthaltenen Sonderbestimmungen fur Rekurse gegen Sachbeschlisse oder solche nach§ 527 Abs 2
ZPO anfechtbare Beschlisse des Gerichtes zweiter Instanz, mit denen ein Sachbeschlu aufgehoben worden ist, nach
§ 528 ZPO; Abs 2 Z 1 dieser Bestimmung schlieBt den Revisionsrekurs jedenfalls aus, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert S 50.000 nicht tbersteigt.

Hier liegt kein Beschlul3 iS des§ 37 Abs 3 Z 18 MRG vor. Folgerichtig ist die rekursgerichtliche Bestatigung der
Zuruckweisung der in Punkt A) zusammengefal3ten Antrage als ein im aulerstreitigen Verfahren ergangener Beschluf}
zu behandeln, bei dem sich die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses gemafl3 8 26 Abs 2 WEG iVm § 37 Abs 3 Z 16 MRG
nach8& 528 ZPO richtet. Das Rekursgericht hat ausgesprochen, dall der davon betroffene Wert des
Beschwerdegegenstandes S 50.000 nicht Ubersteigt. Der Oberste Gerichtshof ist an einen solchen
Bewertungsausspruch gebunden, sofern er nicht gegen gesetzliche Bewertungsrichtlinien verstoRt (OBl 1987, 63;
MietSlg XXXIX/53 ua). Da die gegenstandliche Bewertung keine derartigen Bedenken erweckt, erweist sich also der

gegen die Bestatigung des Zurtckweisungsbeschlusses erhobene Revisionsrekurs als unzuldssig.

Dagegen spricht auch nicht der letzte Satz des§ 37 Abs 3 Z 18 MRG wonach § 528 Abs 2 Z 1 und 2 ZPO -
ausnahmsweise - nicht anzuwenden ist. Diese Bestimmung gehdrt namlich systematisch zum Regelungsbereich des §
37 Abs 3 Z 18 MRG und kann auch wegen ihres in Z 16 leg cit hervorgehobenen Ausnahmecharakters nicht extensiv
interpretiert werden. Sie gilt daher nur fir Rekurse gegen Sachbeschlisse oder solche nach dem § 527 Abs 2 ZPO
anfechtbare BeschlUsse des Gerichtes zweiter Instanz, mit denen ein Sachbeschluf3 aufgehoben worden ist (vgl 5 Ob
72/90).
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2.) Zum Antrag in Punkt B):

Hier liegt ein bestatigender Sachbeschlu3 vor, sodal3 § 528 Abs 2 Z 1 und 2 ZPO nicht anzuwenden ist§ 26 Abs 2 WEG
1975 iVm 8 37 Abs 3 Z 18 letzter Satz MRG). Zu beachten bleibt jedoch gemal3§ 26 Abs 2 WEG 1975iVm§ 37 Abs 37 16
MRG die Bestimmung des§ 528 Abs 1 ZPO, der die Zulassigkeit des Revisionsrekurses an die Voraussetzung knupft,
dal3 die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt,
der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa
weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche

Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Eine in diesem Sinn erhebliche Rechtsfrage wurde im vorliegenden Revisionsrekurs nur insofern geltend gemacht, als
nach Meinung des Antragstellers geklart werden mdsse, ob § 15 Abs 1 WEG 1975 unter Mitbertcksichtigung der
entsprechenden Bestimmungen des ABGB eine taxative Aufzahlung der Minderheitsrechte in Angelegenheiten der
Verwaltung einer Liegenschaft durch Mehrheitsentscheid enthalt oder nicht. Das angesprochene Problem spielt jedoch
far die Entscheidung der Vorinstanzen tber den Antrag B) keine Rolle. Damit fehlt es an der Zulassigkeitsvoraussetzung
einer entscheidungswesentlichen erheblichen Rechtsfrage, deren Vorliegen bei zufalliger Verbindung mehrerer
Entscheidungen in jedem Einzelfall gesondert zu prifen ist (vgl Petrasch, Der Weg zum Obersten Gerichtshof nach der
erweiterten Wertgrenzennovelle 1989, 0OJz 1989, 752 mit dem Hinweis auf SZ 52/179 und NZ 1985, 106). Der
Antragsteller selbst hat hiezu nur vorgebracht, dal3 die von den Unterinstanzen getroffenen Feststellungen nicht fur
eine abschlieBende Beurteilung ausreichen, ob es sich bei der begehrten Durchfihrung von
Schallddmmungsmalnahmen um Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten handle. Gerade darin liegt jedoch ein auf
den jeweiligen Einzelfall abgestelltes Problem der rechtlichen Beurteilung. Eine erhebliche Rechtsfrage ist damit nicht
verbunden, solange nicht ausgefihrt wird, inwiefern die zweite Instanz bei der Beurteilung des Einzelfalles von den
Grundséatzen der Rechtsprechung abgewichen sein soll (5 Ob 1535/84; OAV 1986, 50 ua).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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