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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Februar 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieRBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch, Dr. Massauer, Dr. Rzeszut
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Winge als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Ingrid Edith P***** wegen des Verbrechens des MiRbrauches der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs. 1
StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 13.September 1990, GZ 7 ¢ Vr 6314/89-15, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, der Angeklagten und ihres
Verteidigers Dr. Schober zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber die Angeklagte verhangte Freiheitsstrafe unter Anwendung des§ 41
StGB auf 5 Monate herabgesetzt.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ingrid Edith P***** des Verbrechens des Milbrauches der Amtsgewalt nach dem
§ 302 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Inhaltlich des Schuldspruches liegt ihr zur Last, in Wien als Leiterin des PalRamtes
des Bezirkspolizeikommissariates Wien Innere Stadt mit dem Vorsatz, den Staat an seinen Rechten zu schadigen, ihre
Befugnis, im Namen des Bundes in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich miRbraucht zu
haben, und zwar dadurch, dal3 sie (insgesamt elf im Urteilstenor naher bezeichnete) Pal3antrage nicht an das zentrale
Pallamt der Bundespolizeidirektion weiterleitete und sich die von den Parteien Ubergebenen (im Urteilstenor
bezifferten) Geldbetrage fur die dazu erforderlichen Stempelmarken zueignete.

Die Angeklagte bekampft dieses Urteil im Schuldspruch mit einer auf die Z 5, 5 a und 9 lit. a de$§ 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung.

Das Erstgericht griindete den Schuldspruch auf das von der Angeklagten am 19.Mai 1989 vor dem Sicherheitsbiro der
Bundespolizeidirektion Wien abgelegte (im gerichtlichen Verfahren widerrufene) Gestandnis und auf eine Reihe von
Indizien; so darauf, dall das Verschwinden von PaRantragen allein auf den Wirkungsbereich der Angeklagten
beschrankt war und von ihr bei einer anderen Gelegenheit im nachhinein mit Stempelmarken versehene und
abgestempelte Antrage erst Monate oder Jahre nach den Erledigungen mit einer unrichtigen Erklarung tber den Grund
der Verzdgerung Ubermittelt wurden, daf3 sich aus mehreren Vorkommnissen ein habituell nachlassiger Umgang der
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Angeklagten mit ihr in dienstlicher Eigenschaft anvertrauten Vermodgenswerten ergab und dal? die Angeklagte wegen
hoher Schulden auch bei der Aufbringung geringer Betrage im taglichen Leben Geldprobleme hatte, die sie zeitweise
zwangen, bei einem Trafikanten gegen Scheckvorlage niedrige Darlehen zu nehmen. Bei Prifung des Beweiswertes des
Gestandnisses der Angeklagten vor der Polizei berucksichtigte das Gericht durchaus auch den Widerruf dieser
Angaben im gerichtlichen Verfahren und die hiezu abgegebenen Erkldrungen, gelangte aber auch unter Einbeziehung
dieser Verfahrensumstinde zur Uberzeugung von der Richtigkeit des damaligen Schuldbekenntnisses der
Angeklagten.

Entgegen dem Vorbringen der Méngelriige (Z 5) sind diese maRgeblichen Uberlegungen weder denkgesetzwidrig, noch
lebensfremd, sodall von einer fehlenden oder unzureichenden Urteilsbegriindung nicht gesprochen werden kann.
GewiRR bietet die Annahme einer nachlassigen dienstlichen Gebarung der Angeklagten mit anvertrauten
Vermogenswerten bei isolierter Betrachtung keine allein tragfahige Grundlage fir einen Schlufl auf tatergewollte
Malversationen, jedoch ist es keineswegs unlogisch, eine mangelhafte Pflichtauffassung als Indiz fir bewul3te
Dienstpflichtverletzungen zu werten. Da ferner das Schoffengericht den genannten Umstand nur als unterstitzenden
Hinweis innerhalb einer ganzen Reihe anderer Faktoren gewdrdigt hat, wird mit der Behauptung einer
Unzulédnglichkeit dieses Begriindungselements kein Fehler in den Entscheidungsgrinden aufgezeigt.

Zu Unrecht bestreitet die Beschwerdefuhrerin schlieBlich auch einen denkbaren Konnex zwischen ihren Schulden und
ihrem Geldbedarf einerseits sowie den festgestellten Tathandlungen andererseits, weil nach Lage des Falles als
naheliegendes Handlungsmotiv ein Streben nach dem fir die Gebihrenentrichtung bestimmten Geld in Betracht
kommt. Dazu ergibt sich - dem Beschwerdevorbringen zuwider - aus der Verantwortung der Angeklagten sehr wohl,
daR sie im Jahre 1984 Schulden zwischen 450.000 S und 500.000 S hatte (S 363), daB sie dann, wenn sie kein Geld bei
sich hatte, Darlehen aufnahm und daR sie sich bei einer aktenkundigen Begebenheit von einem Trafikanten 2.500 S
ausborgte (S 208 und 368). Die in der Beschwerde hervorgehobenen weiteren Angaben, die Angeklagte habe "derzeit"
ihre Finanzen "im Griff* und die Schulden seien noch nicht zur Ganze zurlickgezahlt (S 369), stehen in keinem
erkennbaren Gegensatz zur gerlgten Urteilsannahme, weshalb auch insoweit ein Begriindungsmangel nicht vorliegt.

Nach eingehender Prifung der zur Tatsachenrlge (Z 5 a) vorgebrachten Einwdnde und des sonstigen Akteninhalts
ergeben sich keine erheblichen Bedenken dagegen, dal3 das Erstgericht dem Gestandnis der Angeklagten vor der
Polizei vollen Beweiswert zugebilligt und (auch) darauf die bekampften Feststellungen gegriindet hat, zumal dieses
Gestandnis durch eine Reihe von Indizien bestatigt wurde.

Rechtliche Beurteilung

Die als Nichtigkeit nach der Z 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO ins Treffen gefiihrten Rechtsriigen machen
Feststellungsmangel geltend, ohne jedoch eine fehlerhafte Rechtsanwendung aufzeigen zu kénnen.

Wie die Generalprokuratur zutreffend darlegte, mul bei Ausfihrung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgriinde unter
Heranziehung der tatsachlich getroffenen Urteilsfeststellung ein Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz
vorgenommen und auf dieser Grundlage der Einwand entwickelt werden, dal} dem Erstgericht bei Beurteilung dieses
Urteilssachverhaltes ein Rechtsirrtum unterlaufen sei. Auch die Behauptung von Feststellungsmangeln kann
prozeRBordnungsmaRig nur unter Zugrundelegung aller tatsachlichen Urteilsannahmen erfolgen und erfordert die
Darlegung, dalR eben diese Urteilsannahmen nicht ausreichen, um eine umfassende und verladRliche rechtliche
Beurteilung vornehmen zu kdnnen, oder daR Verfahrensergebnisse auf bestimmte flir diese Subsumtion rechtlich
erheblicher Umstdnde hingewiesen haben und dessen ungeachtet eine entsprechende klarende Feststellung
unterlassen wurde. Demgemal? ist eine Rechtsriige, die einen Feststellungsmangel behauptet, aber dabei eine im
Urteil festgestellte Tatsache verschweigt oder bestreitet, nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt.

Der Beschwerdeeinwand, daB eine VerknUpfung zwischen dem Fehlen der elf im Urteilstenor bezeichneten PaRantrage
und einem Verhalten der Angeklagten in den Entscheidungsgriinden nicht gesondert festgestellt sei, Gbergeht die (in
der Mangelrige bekampfte) Urteilsfeststellung Uber das Vernichten der Antrdge, weshalb keine
prozeRBordnungsmaRige Geltendmachung des angerufenen Nichtigkeitsgrundes vorliegt. Gleiches gilt fur das
Beschwerdeverlangen nach Feststellungen Uber zeitliche und organisatorische Modalitaten der Bearbeitung und des
Verschwindens der PalRantrage, weil damit kein rechtlich erheblicher Gesichtspunkt aufgezeigt, sondern das erklarte
Ziel verfolgt wird, zu anderen Feststellungen Uber den Anklagevorwurf zu gelangen als im Ersturteil enthalten sind.

Letztlich versagt auch die Behauptung, dafl das Ersturteil "die Voraussetzungen eines vorsatzlichen Handelns"
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Uberhaupt nicht und die Wissenskomponente sowie die Willenskomponente des Schadigungsvorsatzes der
Angeklagten nur unzureichend festgestellt habe.

In den Urteilsausspruchen, dal3 die Angeklagte entgegen den ihr bekannten Vorschriften die PalRantrage zurickhielt
und vernichtete sowie Stempelmarken oder Geld flr private Zwecke verwendete, kommt mit hinreichender
Deutlichkeit ein willensgesteuertes Verhalten zum Ausdruck, welches rechtlich einem vorsatzlichen (8 5 Abs. 1 StGB)
und in bezug auf den Befugnismif3brauch auch einem wissentlichen (8 5 Abs. 3 StGB) Handeln entspricht.

Ferner enthdlt die erstgerichtliche Annahme Uber die gegebene Einsicht der Angeklagten, da3 durch ihr Verhalten
staatliche Einnahmen verkirzt werden, eine unmiBverstandliche Feststellung des Bewul3tseins der Schadenszufugung
und damit eine klare Darstellung der tatsachenmaBigen Grundlagen eines Schadigungsvorsatzes. Durch diesen
Ausspruch sind die Voraussetzungen eines unbedingten (und nicht eines bedingten) Schadigungsvorsatzes festgestellt,
woran die in der erstgerichtlichen rechtlichen Beurteilung enthaltenen Wendungen Uber einen "zumindest bedingten"
Vorsatz nichts zu andern vermoégen. Das Vorliegen eines unbedingten Schadigungsvorsatzes schlie8t jedoch die
(diesbezuglich) eingewendete Notwendigkeit gesonderter Urteilsannahmen uber die Willenskomponente und die
Wissenskomponente der inneren Tatseite aus. Eine spezielle gesetzliche Determinierung des intellektuellen
Vorsatzelements ist namlich nur fur den dolus eventualis (durch das Erfordernis, da der Tater die Verwirklichung
eines Sachverhalts, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, ernstlich fur moglich halt: 8 5 Abs. 1 zweiter Halbsatz
StGB) und die Vorsatzform der Wissentlichkeit (durch die Pramisse, dal3 der Tater den jeweils maligebenden Umstand
oder Erfolg nicht blo3 fur moglich, sondern dessen Vorliegen oder Eintreten fur gewi3 halt: 8 5 Abs. 3 StGB) erfolgt.
Demgegenuber bildet bei dem hier aktuellen unbedingten (Schadigungs-) Vorsatz (8 5 Abs. 1, erster Halbsatz, StGB) die
in der Legaldefinition nicht erwahnte Wissenskomponente einen denknotwendigen Inhalt des Verwirklichenwollens
des Sachverhalts (RV 65; Nowakowski im WK, Rz 2 zu § 5; Kienapfel AT, S 58; Leukauf-Steininger StGB2 RN 1 zu 8§ 5) und
wird durch die entsprechende Feststellung des Taterwillens umfaBt. Uber die vorliegende Annahme eines
erfolgsbezogenen BewuRtseinsinhaltes der Taterin hinaus bedurfte es daher keiner weiteren Sachverhaltsklarung zur
inneren Tatseite, um den Schadigungsvorsatz annehmen zu kénnen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte Ingrid Edith P***** nach dem§ 302 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, deren Vollzug es gemall dem § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachsah. Bei der Strafbemessung waren erschwerend die Tatwiederholung und der langere Deliktszeitraum, mildernd
hingegen der ordentliche Lebenswandel.

Der Berufung, mit welcher die Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe anstrebt, kommt Berechtigung zu.

Die erstgerichtlichen Strafzumessungsgriinde sind insoweit zu erganzen, als die gestandige Verantwortung der
Berufungswerberin vor der Polizei als wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung zu beurteilen ist, hat das
Schoffengericht den Schuldspruch doch zum Teil darauf gegriindet.

Als weiterer Milderungsumstand kommt der Angeklagten zugute, dal3 sie sich seit der letzten Delinquenz im April 1985,
sonach langere Zeit, wohlverhielt.

Dem Erschwerungsgrund des langeren Deliktszeitraumes hinwieder kommt geringes Gewicht zu, weil zwischen der
ersten Tathandlung der Berufungswerberin im Februar 1981 und der nachsten im Méarz 1984 ein Zeitraum von mehr
als drei Jahren liegt, in dem sie keine Malversationen beging.

Eine Abwagung der solcherart zum Vorteil der Angeklagten korrigierten Strafbemessungsgrinde ergibt, dal3 die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen. Da auf Grund des nunmehr beinahe sechs Jahre
wahrenden Wohlverhaltens der Berufungswerberin anzunehmen ist, daR sie keine weiteren strafbaren Handlungen
begehen werde, konnte unter Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung nach dem § 41 StGB das gesetzliche
Mindestmal? der angedrohten Freiheitsstrafe unterschritten werden.

Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes entspricht eine Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten dem
Verschulden der Angeklagten und dem Unrechtsgehalt der von ihr begangenen Straftaten.

Es war daher insgesamt wie im Urteilsspruch ersichtlich zu entscheiden.

Anmerkung
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