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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Wolf (AG) und Otto Schmitz (AN) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Elke L***** vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch
Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen Entziehung der Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. September 1990, GZ 13 Rs 113/90-22, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 12.Juni 1990, GZ 17 Cgs 127/89-18, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung
Entscheidungsgrinde:

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist richtig § 48 ASGG). Das Argument der
beklagten Partei, die Pension kénne deshalb entzogen werden, weil die Klagerin sich nicht der zumutbaren
Behandlung durch das Tragen eines Stitzmieders unterzogen habe, geht fehl. Die beklagte Partei verkennt, daf3 die
Frage, ob sich das Leistungskalkul des Versicherten durch eine ihm zumutbare Behandlung so weit andern kann, daf3
die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
nicht mehr gegeben sind, schon bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung der Leitung gepriuft und beantwortet
werden muRB. Ist sie zu bejahen, steht dies schon der Zuerkennung der Leistung entgehen (vgl SSV-NF 2/33).

Dabei trifft den Versicherungstrager im Zuerkennungsverfahren die (objektive) Beweislast dafur, dald die
Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der Leistung nicht gegeben sind, wenn sich der Versicherte einer ihm
zumutbaren Behandlung unterzieht, weil diesem ein negativer Beweis nicht zuzumuten ist (vgl Fasching, ZPR2 Rz 883).
Gelingt dem Versicherungstrager dieser Beweis nicht und wird die Leistung deshalb zuerkannt, so kann die Frage,
welchen Erfolg eine dem Pensionsberechtigten zumutbare Behandlung hétte, nur bei einer wesentlichen Anderung der
Verhéltnisse neu gepruft werden (vgl SSV-NF 1/43, 2/43 ua), wobei diese wesentliche Anderung ebenfalls der
Versicherungstrager zu beweisen hat.

Hier ist der beklagten Partei - wie sie im Ubrigen in der Revision selbst zugegeben hat - im Zuerkennungsverfahren der
Beweis nicht gelungen, daf? die Klagerin durch das Tragen eines Stutzmieders wieder arbeitsfahig sein werde, was bei
Arbeitsfahigkeit innerhalb von sechs Monaten zu einer Abweisung des Klagebegehrens und bei einer solchen nach
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langerer Zeit bloB zur Gewahrung einer befristeten Berufsunfahigkeitspension gefihrt hatte. Bei der Zuerkennung der
Pension wurde somit davon ausgegangen, dal3 das Tragen des Stltzmieders zu keiner Besserung des bestehenden
Zustandes fuhren kann. Im nunmehrigen Verfahren ist daher diese Frage ohne wesentliche Anderung des kérperlichen
oder geistigen Zustandes der Klagerin nicht neuerlich zu prifen. Der Pensionsberechtigte ist entgegen der offenbar
von der beklagten Partei vertretenen Meinung nicht verpflichtet, eine Behandlung nur durchfihren zu lassen, um die
Beurteilung der Frage zu ermdglichen, ob ihm die Leistung zu entziehen ist.

Da die beklagte Partei hier eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse nicht bewiesen hat, sah das Berufungsgericht
mit Recht Feststellungen zur Zumutbarkeit und zu den Erfolgsaussichten der von der beklagten Partei ins Treffen
gefuhrten Behandlung als unerheblich an. Auf die hiezu in der Revision unter den Revisionsgriinden der
Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit "des Verfahrens" enthaltenen Ausfiihrungen ist deshalb nicht weiter
einzugehen.
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