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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Wolf (Arbeitgeber) und Otto Schmitz
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerda S*****, vertreten durch Dr.Madeleine Zingher,
Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer
Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27. August 1990, GZ 32 Rs 148/90-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 22.Marz 1990, GZ 22 Cgs 1/90-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

Die von der Klagerin behaupteten Verfahrensmangel bildeten schon den Gegenstand der Berufung und wurden vom
Berufungsgericht nicht als gegeben angesehen. Solche Verfahrensmangel kénnen aber auch in Sozialrechtssachen mit
Revision nicht mehr geltend gemacht werden (SSV 1/32, 3/115 uva).

Hat das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung der Sache abgelehnt, weil die Berufung seiner Meinung nach eine
dem Gesetz gemald ausgefiihrte Rechtsrige nicht enthielt, so mulR dies in der Revision als Mangelhaftigkeit des
Verfahrens gemal3 8 503 Z 2 ZPO bekampft werden. Das Urteil des Berufungsgerichtes kann in einem solchen Fall nicht
auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der Revisionsgrund nach § 503 Z 4 ZPO nicht
in Betracht kommt (5 Ob 706/81; 4 Ob 553/88; 7 Ob 554/90 ua). Der angefuhrte Fall liegt auch dann vor, wenn das
Berufungsgericht zunachst zwar ausfuhrt, dal die Berufung keine dem Gesetz gemald ausgefihrte Rechtsrige
enthalte, dartberhinaus aber noch Uberflissigerweise ohne nahere Begrundung die im Urteil des Erstgerichtes

enthaltene rechtliche Beurteilung billigt.

Da die Klagerin eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens in diesem Zusammenhang unter keinen der
angefuhrten Revisionsgrinde geltend machte, ist auf ihre Ausfihrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen

rechtlichen Beurteilung der Sache nicht weiter einzugehen.
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