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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof. Dr. Gamerith, Dr. Maier, Dr. Petrag und Dr. Bauer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei K***** ****% Journalist, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei Dr.
WH*rs+* Brxd* Rechtsanwalt ***** als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen der Firma M***** (5 S 96/89
des Landesgerichtes Klagenfurt), wegen Feststellung einer Konkursforderung von S 674.647,40 netto, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 17. Oktober 1990, GZ 2
R 176/90-10, womit das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 19. April 1990, GZ 23 Cg 85/90-5, abgeandert wurde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 19.555,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
3.259,20 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 1. 2. 1984 Chefredakteur der "*****zejtung" ***** (kurz: "*****zeitung"). Seine Dienstgeberin, die
Eigentimerin und Herausgeberin der Zeitung, war die M***#*% S¥*%** GesmbH & Co KG (kurz: M*#**** S#x*¥%) (jher
deren Vermogen am 25. 8. 1990 der Konkurs eroffnet wurde. G***** S¥**¥* der Geschaftsflhrer der M**#*#* Sk¥ik
grindete eine neue Gesellschaft, die V*****gesellschaft mbH mit dem Zweck, die "*****zeitung" weiterhin
herauszugeben. Er erklarte vor der Konkurseroffnung dem Klager, dal3 dieser fur den Fall, als Uber das Vermdgen der
Firma M*#*#** Sk¥x%* der Konkurs erdffnet und eine Auffanggesellschaft zur Weiterfihrung des Unternehmens
gegriindet werden sollte, in dieser neuen Gesellschaft nicht mehr mit einer Anstellung rechnen kénne.

Nach der Konkurserdffnung kindigte der Masseverwalter mit Zustimmung des Glaubigerausschusses und des
Konkursgerichtes am 12. 9. 1989 die Dienstverhaltnisse samtlicher Angestellter, auch jenes des Klagers, gemal3 8 25 KO
auf. Am selben Tag erklarte G***** S***** in einer Redaktionskonferenz neuerlich, dal? er den Klager in der
Auffanggesellschaft nicht anstellen werde.

Der Masseverwalter beendete mit wenigen Ausnahmen auch die sonstigen Dauerschuldverhaltnisse der
Gemeinschuldnerin und zwar Miet-, Druck- und Leasingvertrage. Er war bestrebt, seine Verpflichtungen bei der
Verwertung der Konkursmasse so gering wie méglich zu halten. Seine Uberlegung war, daR er im Falle einer
VerdulRerung des Inventars ohne Gewahrleistung fir Sachmangel die Verpflichtungen der Masse am geringsten halten
kdénne. Gegentiber dem Erwerber des Inventars der Gemeinschuldnerin dufl3erte der Masseverwalter Bedenken, dal3
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im Fall der VerauBerung einer Zeitungsunternehmung Anspruche nach § 8 Journalistengesetz (JournG) erhoben

werden kdnnten.

Die V*****gesellschaft mbH bot dem Masseverwalter fiir den Kauf der "*****zejtung" am 6. 9. 1989 einen Kaufpreis
von S 700.000,-

zuzlglich Umsatzsteuer. Der Masseverwalter nahm das Angebot vorbehaltlich der konkursbehérdlichen Genehmigung
mit der Klarstellung an, daR nur die Betriebsausstattung (das Inventar) Kaufgegenstand sei, nicht aber die Wertpapiere
und Geldforderungen der Gemeinschuldnerin; ferner sei vom Kauf auch der "good will" der "*****zejtung" umfallt,
wozu die Abonnement- und Inserentenliste und das Archiv der "*****zejtung" gehdre, nicht jedoch die eingetragene
Marke "*****zejtung" die fir RA Dr. ***** registriert sei; um die Ubertragung dieser Marke auf die Kiuferin werde sich
der Masseverwalter aber bemuahen.

In der Glaubigerausschuf3sitzung vom 12. 9. 1989 wurde dieser Kaufgegenstand nach einer Feilbietung an mehrere
Interessenten der V*****gese|lschaft mbH um S 800.000,- zuztglich Umsatzsteuer zugeschlagen. Damit erwarb die
(damals noch nicht im Handelsregister eingetragene) Auffanggesellschaft diese Bestandteile des Unternehmens der
Gemeinschuldnerin. Die Ubergabe und Ubernahme des Kaufgegenstandes wurde fiir den 18. 9. 1989 vereinbart.

Der Vertrieb der "*****zejtung" wurde nach der Ubernahme durch die V*****gesellschaft mbH gegeniber friiher
nicht verandert. Die "*****zejtung" erschien nach dem 12. 9. 1989 und auch nach dem 18. 9. 1989 weiter unter dem
bisherigen Namen mit fortlaufender Nummerierung und Jahrgangsbezeichnung. Gegenuliber den Lesern wurde betont,
es bleibe "alles beim alten", nur sei die "VZ nun kein OVP-Blatt mehr". Die Zeitung wurde auch an die bisherigen
Abonnenten weiterhin ausgeliefert. Die bisherige Zusammenarbeit mit der "N***** Zejtung" und der "S*****zejtung"
in der Form, dal3 bestimmte Seiten gemeinsam gestaltet wurden, wurde fortgesetzt.

Am 23. 9. 1989 erklarte der Klager seinen vorzeitigen Austritt.

Er meldete im Konkursverfahren der Firma M**#*** S***** ajne Forderung auf Zahlung einer Abfertigung in der Hohe
von 1 1/2 Jahresgehaltern nach 8 8 Abs 2 JournG an, die der Masseverwalter teilweise bestritt.

Der Klager begehrt die Feststellung, dal3 ihm im Konkurs tber das Vermdgen der Firma M#***#** Sk**** aine Forderung
von S 674.647,40 (eineinhalb Jahresgehalter in Hoéhe von S 867.403,- netto unter Anrechnung einer bereits
anerkannten Abfertigung von S 192.756,40) zustehe. Der Masseverwalter habe der Auffanggesellschaft im Ergebnis ein
lebendes Unternehmen, namlich eine Zeitungsunternehmung als organisierte Erwerbsgelegenheit Ubertragen. Der
Erwerber habe sinngemaR erklart, den Klager nicht weiter zu beschaftigen; es liege daher eine VerduRerung nach § 8
Abs 1 JournG vor, die einen Abfertigungsanspruch nach§ 8 Abs 2 JournG auslése.

Der beklagte Masseverwalter beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er habe nur einzelne
Vermodgensgegenstande an die V*****gese|lschaft mbH verkauft; die VerduBerung einer ganzen
Zeitungsunternehmung liege daher nicht vor. Es fehle aber auch an einem Vertrag, in den die Klagerin eintreten sollte,
da der Beklagte den Arbeitsvertrag des Klagers durch Kiindigung gemald § 25 KO beendet habe. Der Bestimmung des§
8 JournG sei durch Art V IRAG derogiert worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt (wobei es allerdings nur eine Konkursforderung von S 669.647,70 netto
feststellte). Es war der Ansicht, dall die V*****gesellschaft mbH trotz der Einschrénkung, unter denen der
Masseverwalter die Feilbietung vorgenommen habe, eine lebende Zeitungsunternehmung erworben habe. Die
Einschrankung des Kaufgegenstandes durch den Masseverwalter habe ausschlieRRlich den Zweck gehabt, seine
Verpflichtungen aus einer VerdufRerung moglichst gering zu halten und insbesondere auch Anspriiche des von der
V*****gasellschaft mbH nicht in das Angestelltenverhaltnis Ubernommenen Klagers nach§ 8 Abs 2 JournG zu
vermeiden. Diese Absicht begriinde die Haftung des Beklagten fiir den Entschadigungsanspruch des Klagers nach § 8
Abs 2 JournG (aus der Zitierung der E Nr. 9 zu§ 8 JournG in Dittrich-Veith-Tades, Arbeitsrecht, geht hervor, daR das
Erstgericht die Haftung des Beklagten offenbar auf die 88 1295 Abs 2, 1301 ABGB stlitzte). Da von vornherein die
Absicht bestanden habe, den Klager nicht als Angestellten in die V*****gesellschaft mbH zu Gbernehmen, sei eine
Vorgangsweise gewahlt worden, durch die ein Entstehen von Ansprichen des Klagers nach &8 8 JournG verhindert
werden sollte. Art. V IRAG berihre die Haftung des Ver3uRerers einer Zeitungsunternehmung nach § 9 JournG nicht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab.

Die vom Klager geltend gemachte Entschadigung sei ihrer Rechtsnatur nach ein besonderer Abfertigungsanspruch; §
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23 AngG finde nur soweit Anwendung, als diese Bestimmung gunstiger als die Regelungen des Journalistengesetzes
sei, also insbesondere dann, wenn die besonderen Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Entschadigungsanspruches nach dem Journalistengesetz fehlten. Die Erklarung des Erwerbers einer
Zeitungsunternehmung nach 8 8 JournG sei eine auBerordentliche Kundigung, mit der das auf den Erwerber
Ubergegangene Dienstverhaltnis des Journalisten beendet werde. Fur die Erklarung nach § 8 Abs 1 JournG genlge eine
AuRerung des Erwerbers, die den Redakteur erkennen lasse, da der Erwerber das Dienstverhiltnis anl&Blich des
Unternehmensiberganges nicht fortsetzen wolle. Eine solche Erklarung sei zwar hier abgegeben worden; fur den
Kladger sei aber daraus nichts zu gewinnen, weil der Masseverwalter schon vor dem vereinbarten Zeitpunkt des
Eigentumsuberganges (18. 9. 1989), namlich am 12. 9. 1989, das Dienstverhdltnis zwischen dem Klager und der
Gemeinschuldnerin infolge Konkurser6ffnung aufgeldst habe. Die Frage, ob im vorliegenden Fall eine
Zeitungsunternehmung verdauBBert worden sei, kénne daher auf sich beruhen. Die Kindigung durch den
Masseverwalter sei rechtswirksam; sie schlieBe Anspriche des Klagers nach den 88 8, 9 JournG aus. Das
Journalistengesetz enthalte keine besonderen Bestimmungen Uber den Einflul der Konkurserdffnung auf das
Arbeitsverhaltnis. Das Kindigungsrecht des Masseverwalters nach 8 25 KO sei gemal § 25 a KO zwingendes Recht.
Schon deswegen liege von einem Rechtsmifbrauch im Sinne des 8 1295 Abs 2 ABGB nicht vor. Gemal3 8 23 Abs 3 AngG
habe der Angestellte bei Ubertragung des Unternehmens unter Lebenden mangels eines Anbots des Erwerbers auf
Fortsetzung des Dienstverhdltnisses zu den bisherigen Bedingungen einen Abfertigungsanspruch gegen den
VerduBerer. Im Journalistengesetz fehle eine gleichartige Bestimmung, so dal3 auf den Klager die glinstigeren Regeln
des § 23 AngG anzuwenden seien. Gegen den Standpunkt des Klagers spreche schlie8lich auch § 25 Abs 4 HGB,
wonach derjenige, der ein Handelsgeschaft im Wege des Konkurses erwerbe, nicht fir die im Betrieb des Geschaftes

begriindeten Verbindlichkeiten des friiheren Inhabers hafte.

Der Klager erhebt gegen das Urteil des Berufungsgerichtes Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Er
beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal3 das Ersturteil wiederhergestellt werde; hilfsweise

stellt er einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, dem Rechtsmittel des Klagers nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Klager macht geltend, dal3 alle MaBnahmen des Gemeinschuldners, des Masseverwalters und der zu griindenden
Auffanggesellschaft von vorneherein darauf gerichtet gewesen seien, mit den Mitteln des Konkursverfahrens die
bisherigen Verbindlichkeiten (einschlieBlich der Anspriche des Klagers nach § 8 JournG) abzuschditteln und gleichzeitig
die bisherige Zeitungsunternehmung fortzusetzen. Schon von Anfang an sei geplant gewesen, dafl die
V¥****gesellschaft mbH die Zeitungsunternehmung fortflihre; der Masseverwalter sei bei dieser Verduflerung
behilflich gewesen, sei aber auch selbst wegen der Fortflihrung des Unternehmens als (erster) Erwerber im Sinne des §
8 Abs 1 JournG anzusehen. Der besondere Schutz des§ 8 JournG gelte auch im Konkursverfahren; die Interessen der
Konkursglaubiger hatten demgegenuber zurlckzutreten. Da der Masseverwalter den Kldger am Tage der VerauBBerung
der Zeitungsunternehmung gemal’ 8 25 KO gekiindigt habe, hafte die Konkursmasse auch nach8 1295 Abs 2 ABGB.
Die Kundigung sei (an diesem Tag) erst nach dem AbschluR des VerduBerungsvertrages erfolgt, so dal3 das
Dienstverhaltnis des Klagers bereits auf die Erwerberin Gbergegangen sei; diese habe die Zeitungsunternehmung als
organisatorische Einheit erworben.

Diese Ausfuhrungen sind nicht berechtigt.

Wird eine Zeitungsunternehmung veraulert, so kann der Erwerber gemal3§ 8 Abs 1 JournG innerhalb eines Monats
nach der VerdulRerung dem Redakteur gegenuber erklaren, dal? er in dessen Vertrag mit dem VerdulRerer nicht eintritt.
Wird eine solche Erklarung innerhalb der Frist abgegeben, so kann der Redakteur au3er dem fur die Kindigungsfrist
entfallenden Entgelt eine Entschadigung verlangen, die bei weniger als finfjahriger Dauer des Vertragsverhaltnisses
ein volles Jahresentgelt, bei funf- bis zehnjahriger Dauer das Ein- und Eineinhalbfache des Jahresentgelts betragt und
sich mit je funf weiteren Jahren der Vertragsdauer um ein halbes Jahresentgelt erhdht, wobei ein angefangenes
Jahrfunft als voll gerechnet wird (8 8 Abs 2 JournG).

Dieser Entschadigungsanspruch ist ein Abfertigungsanspruch besonderer Art, der schon vor dem Inkrafttreten der
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allgemeinen Abfertigungsregelung nach dem Angestelltengesetz geschaffen wurde und durch dieses unberthrt blieb,
soferne die Bestimmungen des Journalistengesetzes fur die Redakteure (Schriftleiter) gunstiger sind als die
Bestimmungen des Angestelltengesetzes

(Art VIl Z 1 AngG). Der Abfertigungsanspruch des8 8 Abs 2 JournG erfullt - dhnlich wie die Bestimmung des8 11 JournG
(Austrittsrecht des Journalisten bei Wechsel der politischen Richtung der Zeitungsunternehmung mit der Rechtsfolge,
dall dem Redakteur die im 8 8 Abs 2 JournG bezeichneten Anspruche zustehen) - den rechts- und sozialpolitischen
Zweck, "die geistigen Zeitungsarbeiter davor zu schitzen, daB die sittliche und wirtschaftliche Grundlage ihres
Berufslebens jeden Augenblick durch kapitalistische Eingriffe gefdhrdet werden kann. Wer in Zukunft einen
bestehenden Zeitungsverlag durch Kauf an sich bringt, soll damit zu rechnen haben, dal? den Redaktionsmitgliedern je
nach der Dauer ihrer bisherigen Mitarbeiterschaft gesetzliche Entschadigungsanspriche zustehen, daR also
Journalisten nicht mit der Zeitung wie Sklaven mit der Plantage verkauft werden kénnen" (403 Blg der konstituierenden
Nationalversammlung). Dieser - teilweise stark emotionsbelasteten - Begrindung von geringer Aussagekraft ist
jedenfalls zu entnehmen, daR es dem Gesetzgeber darum gegangen ist, die Ubertragung von
Zeitungsunternehmungen zu erschweren und die Redakteure, die erfahrungsgemaR nicht leicht in einem anderen
Unternehmen unterkommen, gerade in der Ubergangsphase eines Eigentiimerwechsels besonders zu schiitzen. Dies
kommt auch in der Bestimmung des § 8 Abs 3 JournG zum Ausdruck, wonach der Erwerber den Vertrag mangels
ausdrucklicher Ablehnung des Eintritts innerhalb eines Jahres nach der VerduRerung nicht kiindigen kann.

Das Entstehen dieses besonderen Abfertigungsanspruchs setzt die VerduBerung einer Zeitungsunternehmung voraus.
Unter einer "Zeitungsunternehmung" iS des§ 8 JournG ist eine zum Zweck der Herausgabe einer periodischen
Druckschrift vorgenommene Zusammenfassung rechtlicher, organisatorischer und wirtschaftlicher Mittel zu einer mit
dem Erscheinen eines bestimmten Blattes verknlpften Betriebseinheit zu verstehen.

Nicht der Verlag, in dem eine Zeitung erscheint, oder die

Druckerei, in der sie hergestellt wird, ist die
"Zeitungsunternehmung", sondern jene komplexe rechtliche und
wirtschaftliche Einheit von Mitteln, welche ausschlieBlich auf

die Herausgabe eines bestimmten Blattes gerichtet ist und - neben
dem Zeitungstitel - vor allem auch die Verlagsrechte, den "good
will", den Redakteurstab sowie bestimmte technische Mittel umfalRt
(Kuderna, Der Abfertigungsanspruch nach 8 8 Abs 2 JournG,

DRdA 1964, 341 ff insb 348 f; ders DRdA 1969, 253; Korn, Die
"Betriebseinbringung" als VerauRerung nach § 8 JournG? RdW 1988,
425; DRAA 1969, 249 = Arb 8535 = SZ 41/69; DRAA 1984, 445
(Runggaldier) = ZAS 1984, 26 (Aichinger) = Arb 10.211 = SZ 56/1;

Arb 10.220; 4 Ob 173/82). Auch die VerduRRerung eines Teiles eines Unternehmens, die eine selbstandig organisierte
Erwerbsgelegenheit bildet, fallt unter die Bestimmung des 8 8 JournG (DRdA 1969, 249 = Arb 8535 = SZ 41/69).

Liegen die Voraussetzungen des 8 8 Abs 1 und 2 JournG vor, so haften fir die Anspriche des Redakteurs der Erwerber
und der Verdul3erer zur ungeteilten Hand (8 9 JournG). Im Ubrigen richten sich aber die Sanktionen des§ 8 JournG nur
gegen die Erkldrungen des Erwerbers im Sinne des § 8 Abs 1 JournG, die als auRerordentliche Kiindigung des gesetzlich
auf den Erwerber Ubergegangenen Dienstverhdltnisses des Redakteurs anzusehen sind. Eine Umgehung dieser
Sanktion durch Kindigung des Redakteurs vor der Verdul3erung der Zeitungsunternehmung durch den VerdulRerer
kann tber den Weg eines Schadenersatzanspruchs zum selben Ergebnis fuhren (Spielbuchler in Floretta-Spielblchler-
Strasser Arbeitsrecht3 | 183; ArbG Wien Arb 8.010). Der Verdul3erer bleibt zwar grundsatzlich berechtigt, von den ihm
gesetzlich eingerdaumten Moglichkeiten einer Vertragsauflosung Gebrauch zu machen, doch findet dieses Recht im
Schikaneverbot des § 1295 Abs 2 ABGB (Kuderna, Abfertigungsanspruch 340) oder in der Anfechtbarkeit der Kiindigung
wegen Vornahme eines gegen den Zweck dieses Gesetzesverbots verstoRBenden Umgehungsgeschafts (Krejci in
Rummel ABGB2 Rz 37 zu § 879) seine Grenze. Lost daher der VerduRerer vor dem Unternehmenstbergang das
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zwischen ihm und dem Redakteur bestehende Dienstverhaltnis lediglich in der Absicht auf, den Redakteur dadurch um
die Abfertigungsanspriiche nach dem Journalistengesetz zu bringen (oder tritt dieser Schadigungszweck gegenuber
anderen Schadigungszielen ganz augenscheinlich in den Vordergrund (RAW 1990, 155); s Reischauer in Rummel ABGB
I Rz 59 zu § 1295), so wird dieser Veraul3erer, falls es in der Folge zu dem Unternehmenstbergang kommt, nach 8 1295
Abs 2 ABGB fir jenen Schaden ersatzpflichtig sein, den der Redakteur dadurch erleidet, daR er die ihm naché 8 Abs 2
JournG zustehende Abfertigung nicht erhalten hat (Kuderna, Abfertigungsanspruch aaO 348).

Die behandelten Haftungsvoraussetzungen liegen aber hier nicht vor. Es fehlt ndmlich an der VerduRerung einer
Zeitungsunternehmung im Sinne des & 8 Abs 2 JournG. In der Entscheidung Arb 10.220 wurde es zwar fur die
VerauBerung einer Zeitungsunternehmung als ausreichend erkannt, da mit dem Vertrag der Zeitungstitel und der
"good will" dieses Blattes und damit faktisch dessen Leserkreis, sowie das Archiv und die Blroausstattung erworben
wurden und samtliche Mitarbeiter der Zeitschrift Gbernommen und zu den gleichen Bedingungen weiterbeschaftigt
wurden; auch reicht die VerduRBerung eines Unternehmensteils aus, wenn dieser eine selbstandig organisierte
Erwerbsgelegenheit bildet. Im vorliegenden Fall hat aber der Masseverwalter samtliche Arbeitnehmer der
Gemeinschuldnerin gekuiindigt und auch alle sonstigen Dauerschuldverhaltnisse (Miet-, Druck- und Leasingvertrage)
mit Ausnahme der Kooperationsvertrage mit anderen Zeitungen aufgekiindigt und nur die Betriebsausstattung und
einen Teil des "good will" (Abonnenten- und Inserentenlisten, sowie das Archiv der "*****zejtung" zum Gegenstand
der VerauBerung gemacht; nicht einmal den Zeitungstitel konnte der Masseverwalter der Erwerberin verschaffen, da
die Markenrechte an der registrierten Marke "*****zeitung" von Rechtsanwalt Dr. ***** (angeblich treuhandig fir den
Klager, siehe Beilage 1) gehalten wurden. Zur Wiederaufnahme des Betriebes der Zeitungsunternehmung mufte sich
daher die Erwerberin nicht nur das Recht zur Beniitzung des Zeitungstitels beschaffen, sondern zahlreiche Vertrage mit
Arbeitnehmern, Vermietern, Leasingnehmern usw. abschlieBen. Die (neuerliche) Bildung einer organisierten
Erwerbsgelegenheit hing somit von der Bereitschaft aller dieser dritten Personen ab, mit der Erwerberin zu
kontrahieren. Dal3 alle diese Vertragsauflosungen nur zum Schein vorgenommen worden waren, hat der Klager nicht
behauptet. Die vom Masseverwalter verkauften Unternehmensbestandteile waren somit nicht ausreichend, um den
Verkauf einer komplexen rechtlichen und wirtschaftlichen Einheit zu bewirken, fehlten doch dazu mehrere wesentliche
zur Unternehmensfuhrung erforderliche Bestandteile, mag es auch im allgemeinen unschadlich sein, wenn einzelne
Teile einer wirtschaftlichen Einheit ausnahmsweise nicht mitlibergeben werden. Damit mulfite aber der
Masseverwalter nicht davon ausgehen, dal3 er durch die Kiindigung des Dienstverhaltnisses des Klagers gemal3 § 25
KO das Entstehen von Ansprichen des Klagers nach§ 8 JournG verhindern werde, mag er auch gegentber dem
Erwerber des Inventars der Gemeinschuldnerin (aus Grinden anwaltlicher Vorsicht) Bedenken, dal3 der Klager doch
solche Anspriiche erwerben kdnnte, geduBert haben. Vor allem aber hat der Klager sein Begehren nicht auf eine
Haftung des Beklagten wegen schikandser oder gegen§ 879 ABGB verstolRender Rechtsausiibung gestitzt. Die
Klagebehauptungen zum engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der Konkurser6ffnung und dem Erwerb der
Zeitungsunternehmung durch eine etwa gleichzeitig gegrindete Auffanggesellschaft gehen lediglich dahin, daf? diese
MaRnahmen zur nahtlosen Ubertragung einer Zeitungsunternehmung gefiihrt hitten und der Betrieb dieser Zeitung
ohne Anderung des duReren Erscheinungsbildes fortgesetzt worden sei; daraus leitet aber der Klager nur Anspriiche
nach 8 8 Abs 2 JournG ab, wobei er nicht einmal - was ihm allerdings nicht schadet - die die gleichzeitige Haftung des
VerdulRerers begrindende Bestimmung des 8 9 JournG erwahnt.

Die "UberschieBende" Feststellung des Erstgerichtes, der Masseverwalter habe die eingehaltene Vorgangsweise
gewahlt, um gerade ein Entstehen des Anspruchs des Klagers nach § 8 JournG zu vermeiden, hat auBer Betracht zu
bleiben, da sie nicht in den Rahmen des geltend gemachten Klagegrundes fallt (SZ 54/7; SZ 61/1). Diese Feststellung ist
aber auch ohne Bedeutung, da eine VerdufRerung im Sinne des & 8 Abs 1 JournG nicht vorliegt, so da Anspriiche des
Klagers nach 8 8 Abs 2 JournG ohnehin nicht entstanden sind und damit auch Schadenersatzanspriiche nach§ 1295
Abs 2 ABGB im Sinne der obigen Ausfihrungen nicht in Betracht kommen kénnen.

Anspruche nach & 8 Abs 2 JournG sind aber auch deswegen nicht entstanden, weil die Erklarung des Erwerbers einer
Zeitungsunternehmung, dal er in den Vertrag des Redakteurs mit dem VerauBerer nicht eintritt, nach § 8 Abs 1 JournG
erst nach der VerauRBerung abgeben kann. Da diese Erklarung eine auRerordentliche Kiindigung des (auf den Erwerber
ibergegangenen) Dienstverhiltnisses ist, kann sie erst abgegeben werden, wenn der Ubergang stattgefunden hat.
Vorher sind nur Ankindigungen einer Auflosungsabsicht moglich. Auch die zweite Anklndigung des G****#* Skk¥
vom 12. 9. 1989, er werde den Klager in der Auffanggesellschaft nicht einstellen, konnte eine Auflosung des
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Dienstverhaltnisses nicht bewirken, weil die Auffanggesellschaft damals noch nicht registriert war, so dal3 sie als solche
nicht bestand (8 8 Abs 1 GmbHG) und damit das am selben Tag vom Masseverwalter gekiindigte Dienstverhaltnis des
Klagers noch nicht auf sie Ubergegangen war. Es kann daher auf sich beruhen, ob der Masseverwalter das
Dienstverhaltnis des Klagers vor oder nach der Feilbietung des Inventars am 12. 9. 1989 aufgeklndigt hat und ob das
Interesse der Glaubiger an einer hoheren Konkursquote, dem der Masseverwalter durch Kuindigung aller
Arbeitsverhaltnisse nach 8 25 KO Rechnung trug, gegenuber dem durch8 8 Abs 2 JournG geschitzten besonderen
Interesse dieser Berufsgruppe zuriickzutreten hatte.

In der Folge ist der Klager zudem aus dem vom Masseverwalter gekindigten Dienstverhaltnis gem8 25 KO vorzeitig
ausgetreten. Damit war aber der Moglichkeit der (nachtraglichen) Erfullung der fehlenden Anspruchsvoraussetzungen
nach§ 8 Abs 1 JournG endgiltig der Boden entzogen, weil dann, selbst wenn die VerduBRerung einer
Zeitungsunternehmung vorgelegen ware, eine auBerordentliche Aufkindigung durch den Erwerber nicht mehr
moglich war.

Auf einen Erwerb des Zeitungsunternehmens durch Fortfilhrung des Unternehmens im Konkurs durch den
Masseverwalter, also durch Inanspruchnahme des Masseverwalters als Erwerber iS der §8 8 Abs 2 und 9 JournG wurde
die Klage ebenfalls nicht gestiitzt, so daf auch keine Feststellungen dartber zu treffen waren, welche
FortfUhrungshandlungen der Masseverwalter in der kurzen Zeitspanne zwischen der Konkurseroffnung (25. 8. 1989)
und der Aufldsung des Zeitungsunternehmens durch die Feilbietung am 12. 9. 1989 gesetzt hat. Im Ubrigen |6sen
FortfUhrungshandlungen des Masseverwalters, die er kraft Gesetzes vornehmen muR, weil das Konkursgericht gemaf3
§ 115 Abs 1 KO die SchlieBung eines Unternehmens nur anordnen oder bewilligen darf, wenn auf Grund der
Erhebungen feststeht, dald anders eine Erh6hung des Ausfalls, den die Konkursglaubiger erleiden, nicht vermeidbar ist,
eine Erwerberhaftung der Masse (etwa im Sinne des § 1409 ABGB) nicht aus, weil der Masseverwalter nur an die Stelle
des Gemeinschuldners tritt und die Fortfiihrung keinen Vermodgensubergang auf ein anderes Rechtssubjekt bewirkt.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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