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@ Veroffentlicht am 07.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.Marz 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Lachner, Dr.
Kuch und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Winge als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Stephan Johann H***** wegen des Vergehens der Untreue nach § 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall
StGB Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12.September 1990, GZ 3 b E Vr 7384/90-7, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwadltin Dr. Bierlein, jedoch in
Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. September 1990, GZ 3 b E Vr 7384/90-7, verletzt, soweit
es einen Teil der mit vier Monaten ausgemessenen Freiheitsstrafe flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah,
das Gesetz in der Bestimmung des § 43 a Abs. 3 StGB.

Text
Grinde:

Mit dem - gemaR 88 458 Abs. 3, 488 Z 7 StPO in gekirzter Form ausgefertigten - Urteil des Einzelrichters des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12.September 1990, GZ 3 b E Vr 7384/90-7, wurde Stephan Johann H*****
des Vergehens der Untreue nach § 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB schuldig erkannt und hieflr unter
Bedachtnahme gemaR 88 31, 40 StGB auf das Urteil des genannten Gerichtshofes vom 19.0ktober 1988, AZ 3 b E Vr
8750/88 (ON 15) - mit diesem Urteil war H***** wegen des Vergehens des versuchten schweren Betruges zu einer
Freiheitsstrafe von sechseinhalb Monaten verurteilt worden, wovon ein Teil von finf Monaten fir eine dreijahrige
Probezeit bedingt nachgesehen wurde - zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt.
Gemal? § "43 a" StGB wurde ein Teil hievon, namlich drei Monate Freiheitsstrafe, unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen. Unter einem hat der Erstrichter mit BeschluR gemal3 8 494 a Abs. 1 Z 2 StPO
ausgesprochen, dalR von einem Widerruf der mit dem oben zuletzt bezeichneten Urteil sowie mit dem weiteren Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14.0ktober 1987, AZ 3 b E Vr 10.471/87 (in Ansehung der dort wegen
des Vergehens der Veruntreuung verhangten zweimonatigen Freiheitsstrafe) jeweils gewahrten bedingten
Strafnachsicht aus Anlaf3 der neuen Verurteilung abgesehen wird.

Rechtliche Beurteilung

Der Ausspruch Uber die bedingte Nachsicht eines Teiles der mit dem im Spruch bezeichneten Urteil Gber Stephan
Johann H***** verhangten viermonatigen Freiheitsstrafe steht mit dem Gesetz nicht im Einklang, weil - wie die
Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - gemal}
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8§ 43 a StGB die bedingte Nachsicht des Teiles einer Freiheitsstrafe nur bei Freiheitsstrafen von mehr als sechs Monaten
zuldssig ist (EvBI. 1989/43, 86 ua). Dies gilt auch dann, wenn die (hypothetische) "Gesamt-Strafe" mehrerer zueinander
im Verhaltnis des § 31 StGB stehender Urteile sechs Monate Ubersteigt; denn nach standiger Rechtsprechung ist jedes
der gemald 8 31 StGB zusammenhangenden Erkenntnisse als solches und damit jeder Strafausspruch gesondert zu
behandeln. Das spatere Erkenntnis enthalt sohin, auch wenn eine "Zusatzstrafe" verhangt wird, einen selbstandigen
Strafausspruch, fir den nur in Ansehung der Strafhéhe die besonderen Vorschriften der 8§ 31, 40 StGB gelten (vgl.
abermals EvBI. 1989/86; EvBI. 1986/183 = JBI. 1986, 536; SSt. 51/4; Leukauf-Steininger Komm.2 § 31 RN 2).

Da der Einzelrichter eine (Zusatz-)Freiheitsstrafe von (nur) vier Monaten verhangte und die Voraussetzungen fur eine
bedingte Nachsicht der ganzen Strafe verneinte, hatte er auch keine teilbedingte Strafnachsicht gewahren durfen. Mit
dieser Vorgangsweise hat das Landesgericht die gesetzliche Strafbefugnis (zugunsten des Verurteilten) Gberschritten
(14 Os 100/90 ua).

Der Nichtigkeitsbeschwerde war daher spruchgemal3 stattzugeben, wobei es aus den zuletzt dargelegten Erwagungen
mit der Feststellung der Gesetzesverletzung sein Bewenden haben konnte.
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