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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, DrJelinek und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Konkurssache der Gemeinschuldnerin L***** Gesellschaft mbH, ***** infolge der
Revisionsrekurse 1. des Masseverwalters Dr.Christian R***** Rechtsanwalt, ***** 2. der Glaubigerin H.B.F****%
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Maximilian und Dr.Friedrich Wilhelm Ganzert, Rechtsanwalte in Wels, 3.
des Glaubigers Franz B***** Gas-Wasser-Heizung, ***** vertreten durch Dr.Franz Penninger, Rechtsanwalt in
Vocklabruck, 4. des Glaubigers Ludwig K#***** Tischlermeister, ***** vertreten durch Dr.Franz Penninger,
Rechtsanwalt in Vdcklabruck, 5. des Glaubigers Hermann R***** Tischlermeister, ***** vertreten durch Dr.Franz
Penninger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, 6. des Glaubigers Dr.August R¥**** Rechtsanwalt, ***** 7. des Glaubigers
Ferdinand D***** Galvanowerk, ***** vertreten durch Dr.Peter Briindl, Rechtsanwalt in Scharding, 8. der Glaubigerin
Sparkasse S***** vertreten durch Dr.Norbert Gugerbauer und Dr.Gerhard Schatzlmayr, Rechtsanwalte in
Schwanenstadt, 9. der Glaubigerin Computerwelt G***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch den
Kreditschutzverband von 1870 in Wien, dieser vertreten durch Dr.Peter Fichtenbauer und Dr.Klaus Krebs,

Rechtsanwalte in Wien,

10. der Glaubigerin D***** GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, ***** vertreten durch den
Kreditschutzverband von 1870 in Wien, dieser vertreten durch Dr.Peter Fichtenbauer und Dr.Klaus Krebs,

Rechtsanwalte in Wien,

11. der Glaubigerin E***** Egon R***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch den Kreditschutzverband von 1870
in Wien, dieser vertreten durch Dr.Peter Fichtenbauer und Dr.Klaus Krebs, Rechtsanwalte in Wien, 12. der Glaubigerin
Franz H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch den Kreditschutzverband von 1870 in Wien, dieser vertreten
durch Dr.Peter Fichtenbauer und Dr.Klaus Krebs, Rechtsanwdlte in Wien, 13. der Glaubigerin [*****
Handelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch den Kreditschutzverband von 1870 in Wien, dieser vertreten durch
Dr.Peter Fichtenbauer und Dr.Klaus Krebs, Rechtsanwalte in Wien,

14. der Glaubigerin M***** Gesellschaft mbH, Elektroanlagenbau-Techn.Blro,***** vertreten durch den
Kreditschutzverband von 1870 in Wien, dieser vertreten durch Dr.Peter Fichtenbauer und Dr.Klaus Krebs,
Rechtsanwalte in Wien, sowie 15. des Viktor L***** Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin, vertreten durch Dr.Georg
Zanger, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Linz vom 14. Janner 1991, GZ 2 R 378/90-
67, mit dem der BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 11.Dezember 1990, GZ S 23/90-58, abgeandert wurde, den
Beschlul

gefaldt:
Spruch
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1. Der Rekurs des Masseverwalters Dr.Christian R***** wird zurtickgewiesen;
2. den Rekursen der Glaubiger und des Geschaftsfiihrers der Gemeinschuldnerin wird Folge gegeben.

In Abanderung der angefochtenen Entscheidung wird der erstgerichtliche Beschlu3, mit dem der Zwangsausgleich
bestatigt wurde, wiederhergestellt.

Text
Begrindung:

Die Gemeinschuldnerin, eine GmbH, tUber deren Vermdgen am 10.4.1990 der Konkurs erdffnet worden war, stellte am
20.10.1990 den Antrag auf Abschlul} eines Zwangsausgleiches, zu dem sich der Masseverwalter zustimmend geauRert
hat. Die ehemalige Hausbank der Gemeinschuldnerin sei bereit, die Ausgleichsquote mit einem Kredit bis zu S
17,000.000 (vor)zufinanzieren; zufolge dieser Kreditzusage sei die Ausgleichserfillung garantiert. Bei der
Ausgleichstagsatzung am 8.12.1990 modifizierte bzw verbesserte die Gemeinschuldnerin ihren Ausgleichsvorschlag;
sie bot den Konkursglaubigern auf ihre Forderungen eine 20 %ige Quote, zahlbar innerhalb von zwei Monaten,
beginnend mit der Annahme des Zwangsausgleiches, nicht aber vor Rechtskraft des Konkursaufhebungsbeschlusses.

Die bei der Ausgleichstagssatzung anwesenden stimmberechtigten Konkursglaubiger nahmen diesen
Zwangsausgleichsantrag mit den nach 8 147 Abs 1 KO notwendigen Mehrheiten an. Das Konkursgericht bestatigte mit
Beschlu3 vom 11.12.1990 den Zwangsausgleich und fuhrte dazu aus, da keine zwingenden Versagungsgrinde im
Sinne des § 153 KO vorlagen: Der Inhalt des Ausgleichsvorschlages sei gesetzeskonform, die Erfullung des Ausgleiches
sei gesichert. Es lagen auch keine Versagungsgriunde im Sinne des § 154 KO vor: Der Ausgleich liege im wirtschaftlichen
Interesse der Konkursglaubiger, weil sie durch ihn mehr und dies auch noch rascher bekamen als bei einer
ausgleichslosen Konkursabwicklung, bei der sie laut dem unbedenklichen Bericht des Masseverwalters lediglich eine

Quote von 15 % zu erwarten hatten.

Infolge der Rekurse zweier Konkursglaubiger anderte das Rekursgericht den angefochtenen Beschlul3 dahin ab, dal3 es
dem Zwangsausgleich die gerichtliche Bestdtigung versagte; es sprach aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 tbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Zur Begriindung der
Entscheidung flhrte es an: Der Zwangsausgleichsantrag widersprache wegen der in ihm enthaltenen Bestimmung, dal3
die Glaubiger Zahlung auf ihre 20 %ige Quote nicht vor Rechtskraft des Konkursaufhebungsbeschlusses erhalten
sollten, der zwingenden Bestimmung des§ 141 Z 3 KO, weil nicht gesichert sei, dal3 der Konkurs binnen der
zwingenden Frist von einem Jahr ab Annahme des Zwangsausgleiches aufgehoben sei. Hiebei verwies es auf die zu 8§ 3
Abs 1 Z 3 AO ergangene E vom 9.2.1989, RdW 1989,303, wonach einem Ausgleich, der die Bezahlung der Quote binnen
einer Frist ab Bestatigung des Ausgleichs anbot, die Bestatigung mit der Begrindung versagt wurde, dal3 wegen der
UngewiBBheit des Zeitpunktes der Ausgleichsbestatigung die Jahresfrist des & 3 Abs 1 Z 3 AO Uberschritten werden
kénnte. Da zur Frage, ob die genannte Einschrankung, dafl die Quote nicht vor Rechtskraft des
Konkursaufhebungsbeschlusses zu zahlen sei, den Zwangsausgleichsantrag unzuldssig mache, eine oberstgerichtliche
Judikatur fehle, sei der Revisionsrekurs zuzulassen.

Im Ubrigen dullerte das Rekursgericht unter Bezugnahme auf die Mdglichkeit der Stellung eines neuen, seiner
Auslegung des 8 141 Z 3 KO entsprechenden Zwangsausgleichsantrages, die Ansicht, dal3 nach seiner Meinung noch
nicht abschlieBend beurteilt werden kdnnte, ob fakultative Versagungsgrinde (§ 154 KO) vorlagen. Es kénne namlich
noch nicht die ZweckmaRigkeit des Zwangsausgleiches beurteilt werden, weil die Frage allfalliger
Schadenersatzanspriche gegen den Geschéftsfihrer der Gemeinschuldnerin noch nicht abschatzbar ware
(insbesondere fehle hiezu eine ausreichende Stellungnahme des Masseverwalters) und noch nicht zu Gbersehen sei,
ob bei Abstandnahme vom Zwangsausgleich nicht fiir die Konkursglaubiger eine héhere Quote erzielbar ware: Nach
dem Zwangsausgleichsvorschlag kdamen namlich allfallige, S 17,000.000 Uberschreitende Erlése im Ergebnis nicht den
Konkursglaubigern, sondern der ehemaligen Hausbank, die den Zwangsausgleich (vor)finanzieren wolle, zugute.
Weiters bedlrfte es einer naherer Beleuchtung der Umstande betreffend die bereits erfolgte
Unternehmensveraul3erung; ein Zwangsausgleich nach Unternehmensverdu3erung sei atypisch und gebiete daher
eine besondere Prifungssorgfalt.

Gegen diesen Beschlu3 richten sich die Revisionsrekurse des Masseverwalters, des Geschaftsfihrers der
Gemeinschuldnerin und der im Spruch genannten 13 Konkursgldubiger mit dem Antrag, die angefochtene
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Entscheidung dahingehend abzudndern, dal3 der erstgerichtliche Beschlul? wiederhergestellt und der Zwangsausgleich
bestatigt werde.

Der Rekurs des Masseverwalters ist unzuldssig; die Gbrigen Rekurse sind zuladssig und auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1./

Der Rekurs des Masseverwalters mul3 zurtickgewiesen werden, weil diesem nach der taxativen Aufzahlung des8 155
KO keine Rekurslegitimation zukommt; nicht alle Interessenten, auch wenn sie sich zu Recht rein faktisch durch die
Entscheidung beschwert erachteten, sondern nur die in dieser Bestimmung genannten Personen sind
rekursberechtigt (Pollak in Bartsch-Pollak 13 646).

2./

Die Ubrigen Rekurswerber sind im wesentlichen Ubereinstimmend der Ansicht, daR die gewahlte Formulierung nach
der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zuldssig sei bzw nur ohnehin Selbstverstandliches aussage. Auch fakultative
Untersagungsgrinde ldgen nicht vor; Schadenersatzanspriche gegen den Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin
kénnten nicht von der Masse geltend gemacht werden. Der Zwangsausgleich sei fur die Konkursglaubiger gunstiger,
weil sie auf diese Weise schnell eine sichere Quote erhielten, wahrend der Ausgang eines Anfechtungsprozesses
ungewil3 und mit groBen Risken verbunden sei. Dal3 auch die Hausbank durch ihr Angebot der Vorfinanzierung eigene
Interessen mitverfolge - Vermeidung eines Anfechtungsprozesses-, diirfe nicht zur Versagung des Zwangsausgleiches
fuhren.

a) Zum vom Konkursgericht angenommenen absoluten Versagungsgrund @ 153 KO iVm § 141 Z 3 KO):

Die Behauptung einiger Revisionsrekurswerber, der Oberste Gerichtshof habe bereits die vom Rekursgericht
beanstandete Formulierung gebilligt, trifft nicht zu: Es wurde wohl in SZ 20/31 ausgesprochen, die Bestimmung eines
Zwangsausgleiches, dal3 dieser innerhalb eines Jahres vom Tag der rechtskraftigen Konkursaufhebung zu erfullen sei,
widerspreche nicht den Vorschriften des8& 141 Abs 2 KO; diese Entscheidung beruht aber auf einer anderen
Rechtslage. Damals enthielt zwar die AO seit der Novelle 1925 eine Bestimmung, ab wann die einjahrige Frist zu
rechnen sei, namlich - wie auch heute - vom Tag der Annahme des Ausgleichsvorschlages. Die KO hingegen enthielt im
§ 141 Abs 2 nur die einjahrige Frist, jedoch keine Bestimmung, ab wann diese zu rechnen sei. Aus dem Umstand, daf3
der Gesetzgeber zwei Novellen ungenitzt verstreichen lieR, ohne eine § 3 Abs 1 Z 3 AO analoge Bestimmung in der KO
einzufihren, schloB der Oberste Gerichtshof damals, daR der Gesetzgeber diese Bestimmung auf das
Konkursverfahren nicht angewendet wissen wollte.

Durch das IRAG 1982 wurden die Bestimmungen - ihrem Wortlaut nach - synchronisiert: Sowohl nachg 3 Abs 1 Z 3 AO
als auch nunmehr nach§ 141 Z 3 KO muB Zahlung innerhalb eines Jahres vom Tag der Annahme des
Ausgleichsvorschlages angeboten werden; anderenfalls ist das Ausgleichs(Zwangsausgleichs)verfahren unzulassig und
dem Ausgleich (Zwangsausgleich) gemals § 50 Z 1 AO (§ 153 Z 1 KO) die Bestatigung zu versagen.

Dennoch verbietet sich eine schematische Gleichschaltung: Die flr den Ausgleichsvorschlag vorgetragenen Argumente,
daB - dem Wortlaut folgend - zeitlich nur auf die Annahme des Ausgleichsvorschlages, nicht aber auch auf die
Bestatigung des Ausgleiches abgestellt werden durfe, weil anderenfalls die Einjahresfrist Uberschritten werden kénnte
(RAW 1989, 303; ebenso bereits 14.4.1954, 1 Ob 236/54), sind dadurch gerechtfertigt, dal3 der Ausgleichsschuldner
auch wahrend des Ausgleichsverfahrens Uber sein Vermogen verfigungsberechtigt bleibt und daher bereits ab
Annahme des Ausgleichsvorschlages EinfluR auf die Einhaltung der von ihm versprochenen Frist hat.

Die Rechtslage des Gemeinschuldners, der einen Zwangsausgleich anstrebt, ist jedoch eine andere. Sein gesamtes der
Exekution unterworfenes Vermdogen ist seiner freien Verfligung entzogen. Er ist daher grundsatzlich nicht berechtigt,
zur Masse gehorendes Vermdgen zur Befriedigung seiner Glaubiger zu verwenden. Hieraus folgerte der Oberste
Gerichtshof bereits in SZ 19/282 und 20/31 und halt diese Ansicht seither in standiger Rechtsprechung aufrecht (JBI
1981, 602 ua; vgl MGA KO7 § 156/20), daR vor rechtskraftiger Aufhebung des Konkurses selbst nach einem bereits
rechtskraftig bestatigten Zwangsausgleich die an die Glaubiger zu erbringenden Leistungen nicht fallig sind und daher
auch der Schuldner vor diesem Zeitpunkt nicht in Verzug geraten kann, sodal? die Verzugsfolgen des & 156 Abs 4 KO -
Wiederaufleben der Forderung - nicht eintreten kénnen.
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Hieraus folgt, dal3 die Falligkeit der nach einem Zwangsausgleich zu leistenden Quoten von zwei Terminen abhangt,
namlich von dem im Zwangsausgleichsantrag angebotenen, der gemalR§ 141 Z 3 KO innerhalb eines Jahres ab
Annahme des Zwangsausgleichsantrages zu liegen hat, und von der Rechtskraft des Konkursaufhebungsbeschlusses.
Die vom Rekursgericht beanstandete - allerdings weitgehend Ubliche (vgl Chalupsky-Enndckl-Holzapfel, Handbuch des
Osterreichischen Insolvenzrechts K.Form 113) - Formulierung nimmt lediglich ausdriicklich auf die - ohnedies kraft

Gesetzes

eintretende - Falligkeit Rucksicht. Der Gesetzgeber nahm nur offenbar deshalb auf diesen Umstand nicht ausdrucklich
Bedacht, weil er davon ausging, daf3 im Regelfall zum vereinbarten Zahlungszeitpunkt der Konkurs bereits rechtskraftig
aufgehoben sein werde (vgl JBI 1981, 602). Diese Bestimmung im Zwangsausgleichsantrag ist also nicht unzulassig und

hindert auch nicht die Bestatigung des Zwangsausgleiches.

Nur zur Vermeidung von Fehlschlissen sei erganzend darauf hingewiesen, dal3 nichts dagegen spricht, da3 der
Gemeinschuldner bzw der Masseverwalter nach rechtskraftiger Bestatigung des Zwangsausgleiches freiwillig friher

zahlt, wie das insbesondere bei Kassaausgleichen nicht unublich ist.
b) Zu den relativen Versagungsgrinden @ 154 KO):

Das Konkursgericht hat nach8 151 Z 1 KO ua zu prufen, ob der Zwangsausgleich den gemeinsamen Interessenten der
Konkursglaubiger nicht widerspricht, und es hat die Bestatigung zu versagen, wenn fur die Gesamtheit der
Konkursglaubiger durch den Zwangsausgleich keine Verbesserung ihrer Befriedigungsaussichten herbeigefuhrt wird
und der einzig erkennbare Zweck des Ausgleichs darin besteht, dem Gemeinschuldner von der driickenden Last seiner

Schulden Erleichterung oder Befreiung zu verschaffen (EvBIl 1979/193).

Der erkennende Senat kann die vom Rekursgericht gedulRerten Bedenken nicht teilen und halt die Sache fur

spruchreif:

Zutreffend verweist zwar das Rekursgericht darauf, dal3 sich aus dem Konkursakt die ndheren Umstande des - offenbar
nicht friktionsfrei verlaufenen - Unternehmensverkaufes nicht ergeben. Fur die Beurteilung der ZweckmaRigkeit des
nun zur Bestatigung vorliegenden Zwangsausgleichsvorschlages sind diese Umstande jedoch bedeutungslos: Das
Unternehmen ist bereits verkauft; es ist lediglich die Kaufsumme bei der Berechnung der erzielbaren Quote
mitzubertcksichtigen.

Die Konkursglaubiger haben sich mit Gberwiegender Mehrheit fir die schnelle Liquidierung einer gesicherten Quote
entschieden und bevorzugen - wie sich aus den zahlreichen Revisionsrekursen ergibt - auch heute noch diese Losung
gegenuber jener einer ausgleichslosen Abwicklung des Konkursverfahrens. Aus dem Bericht des Masseverwalters, der
durch die Aktenlage gedeckt und gedanklich durchaus nachvollziehbar ist, ergibt sich, dal3 die Verteilungsmasse nur
durch einen (erfolgreichen) Anfechtungsprozeld gegenltber der ehemaligen Hausbank wesentlich vermehrt werden
kénnte. Im Fall eines vollstandigen Obsiegens kénnte sich dadurch zwar eine geringflugige Quotenerhéhung ergeben;
solche Prozesse dauern aber erfahrungsgemal jahrelang und sind mit grolRen Unsicherheitsfaktoren sowohl auf der
Tatsachen- als auch auf der Rechtsseite belastet. Im Ergebnis hat der Masseverwalter im Vergleichsweg zwei Drittel des
uU in einem AnfechtungsprozeR nach Jahren ersiegbaren Betrages von der ehemaligen Hausbank - zur Abldsung ihres
Prozefrisikos - als Kredit zur Vorfinanzierung des Zwangsausgleiches angeboten bekommen; hiebei das Risiko der
Einbringlichkeit dieser Summe die Hausbank trifft. DalR Uber diesen Betrag hinaus noch wesentliche Betrdge
einbringlich gemacht werden kénnten, die nach der vergleichsweise vorgesehenen Regelung die Hausbank lukrieren
wdurde, ist nicht ersichtlich.

Was den Einwand der mangelnden Prifung allfalliger Schadenersatzanspriiche gegen den Geschéftsfihrer der
Gemeinschuldnerin anlangt, ertbrigt sich eine solche entgegen der Meinung etlicher Rekurswerber nicht schon
deshalb, weil die aus 8 159 iVm§& 161 StGB (iVms& 1311 ABGB ableitbaren deliktischen
Vertrauensschadenersatzanspriche der Neuglaubiger der Gesellschaft gegen deren Organe nicht als Bestandteil des
Vermogens der Gesellschaft angesehen und daher nicht vom Masseverwalter der Gesellschaft geltend gemacht
werden kénnen (EvBl 1988/34); vielmehr bleibt es dem einzelnen Glaubiger Uberlassen, derartige Anspriiche zu
verfolgen. Daneben bestehen namlich aus& 25 Abs 1 GmbHG ableitbare - zum Teil konkurrenzierende -
Schadenersatzanspriiche der Gesellschaft gegenlber ihrem Geschéftsfihrer, deren Geltendmachung in die
Zustandigkeit des Masseverwalters fallt, der dabei freilich im Interesse der Gesamtglaubigerschaft handelt, um das zu
deren Gunsten verwertbare Masseverdgen zu vergrof3ern (WBI 1990, 348 mwH und mit Anm Dellingers). Hinsichtlich
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dieser der Gesellschaft zustehenden Schadenersatzanspriche hat sich der Masseverwalter mit dem Geschaftsfuhrer
der Gemeinschuldnerin dahin verglichen, daRR dieser eine Abschlagszahlung von S 1,000.000 auf seine offenen
Verbindlichkeiten der Gesellschaft gegentber leistet. Selbst wenn man davon ausginge, dal3 die Verbindlichkeit des
Geschaftsfuhrers gegenliber der Gemeinschuldnerin, wie von einem Glaubiger ohne nahere Konkretisierung
behauptet, S 4,000.000 betragen wiurde, kann bereits jetzt ohne zusatzliche Prifung gesagt werden, daf} eine sofort
lukrierbare Abschlagszahlung von 25 % im Hinblick auf das Alter und die schwere Erkrankung sowie die Ubrigen
Verbindlichkeiten des Geschaftsfuhres aus persénlichen Haftungsibernahmen ein fur die Glaubiger durchaus nicht
ungunstiges Anbot ist.

Bedenkt man schlie3lich, dal3 nach dem Bericht des Masseverwalters ohne die Vorfinanzierung durch die Hausbank
derzeit und auch auf langere Sicht Uberhaupt keine oder nur eine ganz geringfligige Quote ausgezahlt werden kdnnte
und daher die Konkursglaubiger noch zusatzlich der Zinsenverlust trafe, so kann der von der Uberwiegenden Mehrheit
der Konkursglaubiger angenommene Zwangsausgleich nicht als dem gemeinsamen Interesse der Konkursglaubiger
widersprechend beurteilt werden; er ist insgesamt gesehen glnstiger als eine zwangsausgleichslose Verwertung durch

den Masseverwalter.
Es ist daher der erstgerichtliche BeschluR wiederherzustellen und der Zwangsausgleich zu bestatigen.
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