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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Redl, Dr. Kellner und Dr. Schiemer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alfred M***** | andwirt, ***** vertreten durch Dr. Walter
H***** Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei S***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Josef
W***** Rechtsanwadlte in Linz, wegen S 156.768,49 samt Nebenforderungen (Revisionsgegenstand S 144.844,59),
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 30.
November 1989, GZ 13 R 35/89 (ON 77), womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes
Steyr vom 16. Februar 1989, GZ 1 Cg 219/83-70, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht stattgegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 8.711,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten
an Barauslagen S 1.920,-- und an Umsatzsteuer S 1.131,90) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Landwirt, die Beklagte eine Handelsgesellschaft, die nach dem Aufdruck auf ihren Geschaftspapieren
eine Bauunternehmung und eine Bauschlosserei fir Stalleinrichtungen betreibt.

Als der Klager den Neubau eines Stallgebaudes mit automatischer Fltterungsanlage beabsichtigte, besprach er sich
hieriiber mit einem Angestellten der Beklagten und erzielte dabei eine Abkldrung Uber Grof3e und Einteilung der
Baulichkeit sowie Art und Funktion der technischen Einrichtung.

Die Beklagte verfaRRte auf dieser Grundlage die flir das Baugesuch erforderlichen Plane, betrieb fir den Klager das
Bauverfahren unter Teilnahme an der Bauverhandlung und bezeichnete sich dabei gegeniiber der Baubehdrde als
Planverfasser und Baufuhrer.

Diese Leistungen sollte die Beklagte nach der zwischen ihrem Angestellten und dem Klager getroffenen Absprache im
Falle einer Bestellung der Stalleinrichtung ohne weiteres Entgelt erbringen.

Die Beklagte unterbreitete dem Klager das mit 4. November 1981 datierte, die zu liefernde Stalleinrichtung in ihren
Einzelheiten aufgliedernde schriftliche Anbot zur "Aufstallung", Herstellung von "Spaltenbéden und Trogen",
Installation einer "Luftung" sowie Einbau einer vollautomatischen Fitterungsanlage. Diese Flitterungsanlage sollte vor
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allem aus einem Futterbottich, einer Futterpumpe, einer Waage, einem DurchfluBzahler, zwei elektronischen
Steuerungsgeraten und den Verteilungsleitungen bestehen. Die Montage sollte "nach tatsachlichem Aufwand und
Arbeitsstunden" verrechnet werden.

Der Klager bestellte in unmittelbarem zeitlichen AnschlufR an die Bauverhandlung, nach deren Verlauf mit der Erteilung
der Baubewilligung im Sinne des Ansuchens gerechnet werden durfte, bei der Beklagten auf Grund des erwahnten
Anbotes die gesamte Maststalleinrichtung und unterfertigte in diesem Sinne den mit 10. Dezember 1981 datierten
Bestellschein. Dabei war der Preis der Futterungsanlage, die - mit einer anderen als der dann bestellten Futterpumpe -
ohne Umsatzsteuer mit

S 243.501,-- angeboten worden war, einschliel3lich Umsatzsteuer mit S 284.000,-- und der Gesamtpreis mit S 550.000,--

ausgewiesen.

Die Beklagte lieferte und montierte die bestellte Anlage. Noch vor deren Ubernahme trat im Stromversorgungssystem
des Stallgebdudes ein KurzschluR auf. Dieser fUhrte zu keinerlei Schaden an der Fitterungsanlage und deren
elektronischen Einrichtungen.

Einzelne Bestandteile der von der Beklagten gelieferten und montierten Fitterungsanlage waren - ohne dal3 dies
zwischen den Streitteilen besprochen worden ware - nicht fabriksneu.

Wie sich fir den Klager durch nachtragliche fachmannische Untersuchungen herausstellte, war die Futterpumpe ein
gebrauchtes Stlick und wies Abnutzungserscheinungen auf. Der Vorverstarker zur Druckdose war an sich unbrauchbar
und auch nicht fabriksmaRig auf die Dose abgestimmt. Die elektrischen Steuerungsanlagen waren zum Teil mit
gebrauchten und nicht fachgemal geldteten Platinen ausgestattet. An dem die Zusammensetzung der Futtermasse
regelnden Steuergerat (dem sog. preparator) entsprach eine Platine nicht dem letzten Stand der Technik (sie stammte
aus den Bestanden des vom Schweizer Hersteller 1980 belieferten und in der Folge in Konkurs verfallenen
Generalvertreters); sie war gegen Stérspannungen empfindlich und bewirkte unkorrekte Ausgangssignale. An dem
anderen, die Futterverteilung regelnden Steuergerat (dem sog. distributor) befanden sich zwei Platinen, die schon 1979
ausgeliefert und in der Folge repariert worden waren. An diesen beiden Platinen kam es gelegentlich zu einem
Uberspringen von Programmschritten, wodurch die Futterversorgung an einzelnen Buchten ausblieb. Der
DurchfluRzéhler samt Mel3verstarker war zwar an sich in Ordnung; es ware aber eine Abgleichung des sogenannten
Schlaufenwiderstandes erforderlich gewesen. Dem dazu notwendigen Eingriff in eine elektronische Baugruppe ist aus
technischen Ricksichten ein einfacher Austausch der beteiligten Komponenten vorzuziehen.

In der ersten Halfte des Monats Dezember 1982 nahm der Klager die Futterungsanlage in Betrieb. Bald kam es infolge
MelRungenauigkeiten und Stérungen des Programmablaufes immer wieder zu Fehlleistungen. So wurden
Futterbestandteile nicht im gewahlten Mengenverhéltnis eingeleitet, die gewilnschte Gesamtfuttermenge nicht
erreicht oder einzelne Futterstellen nicht versorgt.

Der Klager bemangelte haufig derartige Fehlleistungen. Leute der Beklagten versuchten hierauf wiederholt, die
Wirkungsweise der automatischen Fultterungsanlage zu verbessern. Immer wieder nahmen sie verschiedene
"Feineinstellungen" und "Nachjustierungen" vor. Diese MaBnahmen brachten aber wegen der der Anlage anhaftenden
Mangel keinen dauerhaften Erfolg. Nach zeitweiligem einwandfreien Lauf der Anlage traten dann immer wieder die
erwahnten Unzuldnglichkeiten auf.

Deshalb erteilte der Klager letztlich einem anderen Unternehmer den Auftrag zur Mangelbehebung. Dieser ersetzte
etwa Ende April 1983 mit einem Aufwand von ungefdahr 20 Arbeitsstunden die gebrauchte Futterpumpe durch eine
neue, wechselte die an sich unbrauchbare Druckdose aus, tauschte auch den DurchfluBzahler samt zugehérigem
Vorverstarker aus und setzte in die beiden Steuerungsgerate die gehoérigen Platinen ein.

HiefUr zahlte der Klager insgesamt S 162.303,10.
Seit diesem Austausch der mangelhaften Teile funktioniert die automatische Futterungsanlage klaglos.

Den Zahlungen des Klagers an die Beklagte lagen die von dieser fur Futterpumpe, Druckdose, DruchfluRzahler und die
beiden Steuerungsgerate (preparator und distributor) samt anteiligen Montagekosten verrechneten Preise von
zusammen



S 174.227,-- zugrunde, wobei aber der Klager auf verschiedene Rechnungen der Beklagten noch einen Teilbetrag von S
83.958,51 nicht gezahlt hatte. Daraus ergabe sich (bei der vom Klager angestrebten Teilaufhebung des Vertrages
hinsichtlich der bemangelten Teilleistungen) ein Unterschiedsbetrag von

$90.268,49.

Zwischen dem Instandsetzungsaufwand von S 162.303,10 und der Restschuld des Klagers von S 83.958,51 ergabe sich
ein Unterschiedsbetrag von S 78.344,59.

Zwischen der Ubernahme der von der Beklagten installierten
Fltterungsanlage (im November 1982) und ihrer Uberholung durch
einen anderen Unternehmer (Ende April 1983) erwuchsen dem Klager
aus der unzulanglichen Arbeitsweise der Anlage Nachteile im Wert
von S 66.500,--

und zwar im einzelnen

a) ein Futterungsmehraufwand von S 34.439,--

da die Mastzeit einer Partie von 76 Schwei-

nen um 7 Tage und jene von drei weiteren Par-

tien von 22, 88 und 66 Schweinen um jeweils

14 Tage gegenuber der Normalmastzeit von

17 Wochen verlangert wurde,

b) ein Futtermittelverlust von S 8.993,--

durch Vergeudung bei ungenauer Futterzutei-

lung und unverwendbarer Futtermischung;

) ein Arbeitsmehraufwand von S 7.867,--

infolge handisch zu bewirkender Arbeit bei

Fehlleistungen und Ausfall der automatischen

Anlage und

d) Minderqualitat der Mastschweine von S$15.201,--.

Das angemessene Entgelt fur die von der Beklagten fur den Klager erbrachten Leistungen an Baubetreuung
(Planerstellung und Bauverfahren) ware mit S 85.000,-- anzusetzen.

Der Landwirt begehrte von der Handelsgesellschaft mit seiner am 18. Mai 1983 angebrachten Klage - unter
Berucksichtigung der spateren Einschrankung - die Zahlung eines Betrages von S 90.268,49 samt 12 % Zinsen seit 1.
Dezember 1982 wegen der der gelieferten Mastanlage anhaftenden Mangel, die die Beklagte trotz wiederholter
Versuche nicht zu beheben vermocht habe und der Klager deshalb durch einen anderen Gewerbsmann beheben habe
lassen. Dieses Teilbegehren bezeichnete der Klager als das Gewahrleistungsbegehren der (Teil-)Wandlung in Ansehung
der funktionsuntlichtigen Einzelteile der Anlage. Hilfsweise machte der Klager auch Irrefihrung Uber die Lieferung
fabriksneuer Gerate und Einzelteile geltend.

Im Sinne seines am 3. Oktober 1984 Uberreichten Schriftsatzes dehnte der Klager sein Begehren in der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 22. November 1984 um den Betrag von S 66.500,-- aus. Diesen Teilbetrag forderte
er als Schadenersatz wegen der ihm aus dem teilweisen Versagen der Fltterungsanlage erwachsenden Mehrkosten
und ErtragseinbuRBen.

Die Beklagte bestritt die Lieferung und Montage mangelbehafteter Geréte, machte einen nach erfolgter Ubergabe der
Anlage an den Klager aufgetretenen Kurzschluf3 und Bedienungsfehler sowie Manipulationen des Klagers oder seiner
Leute fur gewisse Mangel verantwortlich, behauptete ihre stets vorhandene Bereitschaft zu nachtraglichen



Einstellungskorrekturen und Mangelbehebungen und eine letztlich ungerechtfertigte Weigerung des Klagers zur
Vornahme solcher Arbeiten. Die Beklagte bestritt damit sowohl Gewahrleistungs- als Schadenersatzanspriche. Sie
wendete eine Entgeltforderung fur Planerstellung und Betreuung im Bauverfahren im - eingeschrankten - Betrag von S
85.000,-- ein.

Das Prozel3gericht erster Instanz gab - von einer unangefochten gebliebenen Teilabweisung im Zinsenpunkt abgesehen
- dem Klagebegehren unter dem Ausspruch statt, dal3 die eingewendete Gegenforderung nicht zu Recht bestehe.

Nach der erstrichterlichen Beurteilung habe die beklagte Handelsgesellschaft die von ihr geschuldete Gesamtleistung
unter Verwendung untauglicher Einzelteile erbracht. Diese Mangel seien sinnvoll nur durch den Austausch der
mangelhaften Anlageteile zu beheben gewesen. Die Beklagte habe dem Klager (als Besteller) zum einen die Kosten des
(von ihm veranlaBten) Austausches der funktionsuntlchtigen Teile und zum andern die dem Klager erwachsenen
Nachteile aus der schuldhaften Schlechterfullung zu ersetzen. Die Beklagte dagegen habe wegen vereinbarter
Unentgeltlichkeit keinen Anspruch auf Werklohn fiir die Planerstellung und fir die Betreuung des Klagers im
Bauverfahren.

Das Berufungsgericht setzte den Zuspruch an den Kldager zum Klagspunkt der Mangelbehebung um S 11.923,90 herab
und verurteilte die Beklagte unter dem Ausspruch, daR die eingewendete Gegenforderung von S 85.000,-- nicht zu
Recht bestehe, nur zur Zahlung eines Betrages von S 144.844,59 samt Zinsen und Kosten.

Das Berufungsgericht legte seinen rechtlichen Folgerungen die Beurteilung zugrunde, die Beklagte habe dem Klager zu
der bei ihr bestellten Fiutterungsanlage mangelhafte Einzelgerate geliefert, sei mit der Verbesserung durch
wiederholte, aber miBlungene Versuche in Verzug geraten, der Klager habe diese Mangel erfolgreich beheben lassen,
im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz sei (wie schon bei Klagserhebung) kein
unbehobener Mangel mehr vorgelegen. Dies allein schlésse jede (Teil-)Wandlung aus. Der - vom Klager hilfsweise
geltend gemachte - Preisminderungsanspruch kdnne die vom Klager bezahlten Kosten in Héhe von S 162.303,10 nicht
Ubersteigen. Der Ersatz seines Aufwandes gebihre dem Klager aber zufolge schuldhaften Verbesserungsverzuges,
wobei die Lieferung gebrauchter Teile objektiv vertragswidrig gewesen sei, so dal3 sich die Beklagte im Sinne des §
1298 ABGB frei zu beweisen gehabt hatte. Die mehrfachen vergeblichen Verbesserungsversuche habe der Klager einer
Ablehnung der Verbesserung durch die Beklagte gleichhalten dirfen; er sei deshalb bei seinem
Preisminderungsbegehren nicht auf die sich aus der relativen Berechnungsmethode ergebenden Teilbetrage
beschrankt, sondern kénne vollen Ersatz des notwendigen Verbesserungsaufwandes fordern.

Zum Ersatz der Mangelfolgeschaden teilte das Berufungsgericht die erstrichterliche Beurteilung. Die vertragswidrige
Leistung sei der Beklagten mangels Schuldlosigkeitsbeweises im Sinn des &8 1298 ABGB zum Verschulden anzulasten,
die Schadensfolgen seien positiv festgestellt, die behauptete unzuldssige Doppelabgeltung ein und derselben
Nachteile liege nicht vor.

Auch in der Verneinung der von der Beklagten eingewendeten Gegenforderung teilte das Berufungsgericht auf Grund
der als vereinbart festgestellten Unentgeltlichkeit die erstrichterliche Beurteilung.

Die Beklagte ficht das hinsichtlich der Mangelfolgeschdden und der Gegenforderung bestatigende, in Ansehung des
Verbesserungsaufwandes teilweise abandernde Berufungsurteil mit sogenannter "Vollrevision" wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Sachbeurteilung mit einem auf vollige
Klageabweisung zielenden Abanderungsantrag und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Der Klager strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die gerlgten Verfahrensmangel liegen nicht vor (§ 510 Abs. 3 zweiter Satz ZPO aF).

Das Berufungsgericht hat die von der Revisionswerberin in der Berufung geriigten Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens in nachvollziehbarer Weise als nicht gegeben erachtet. Diese Beurteilung ist - entgegen der Lehrmeinung
Faschings - aus dem GroRenschluB nicht weiter nachprifbar, dal3 selbst die Verneinung eines mit Nichtigkeit
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bedrohten erstinstanzlichen VerfahrensverstoRes durch das Berufungsgericht (Unanfechtbarkeit der beschluBmaRigen
Verwerfung einer wegen Nichtigkeit erhobenen Berufung) einer Nachprufung durch den Obersten Gerichtshof
entruckt bliebe.

Die berufungsgerichtlichen Ausfihrungen dazu, dal3 entgegen der in der Berufung ausgefiihrten Beweisrtige keine
Bedenken gegen die erstrichterliche Beweiswtrdigung gefunden wirden, stellt entgegen den Revisionsausfuhrungen
keine unzulassige Neubewertung der Beweise oder eine unzuldssige Beweiserganzung dar, weil das Berufungsgericht
zur Bekraftigung der angefochtenen Beweiswirdigung lediglich aktenkundige Tatumstdnde und Beweisergebnisse
akzentuierter gewichtete, als dies nach den Ausfiihrungen zur erstrichterlichen Beweiswurdigung der Fall war.

Das Berufungsgericht hat sich mit der in der Berufung ausgefihrten Beweisriige zu den Mangelfolgeschaden
eingehend und nachvollziehbar auseinandergesetzt (S 23 bis 27 des Berufungsurteiles). Eine Nachprifung dieser
Beweiswurdigungskontrolle durch das Revisionsgericht ist aus dem bereits erwahnten GrofRenschlull ausgeschlossen.

Auch die Rechtsrlge ist nicht stichhdltig. Zu den entscheidungswesentlichen materiellrechtlichen Fragen treffen
vielmehr die berufungsgerichtlichen Entscheidungsgriinde zu. Zu den Revisionsausfihrungen (unter Punkt Il der
Revision) gentigen daher folgende Bemerkungen:

Der Klager hat den von ihm zur Begriindung seines Begehrens in erster Instanz vorgetragenen Sachverhalt zwar einer
rechtlichen Qualifikation unter dem Gesichtspunkt der Gewdhrleistung (Wandlung und hilfsweise Preisminderung)
sowie der Vertragsanfechtung wegen Irrtumsveranlassung und List unterzogen, damit aber durchaus keine
abschlieBende, jede abweichende Beurteilung ausschlieBende Einschrankung der rechtlichen Beurteilung
vorgenommen. Keinesfalls war den Gerichten eine Wertung der mangelhaften Vertragserfullung durch die Beklagte
nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen verwehrt.

Der Klager hat bei der Beklagten nicht die von dieser in ihrem Anbot zur Herstellung einer automatischen
Fltterungsanlage aufgelisteten einzelnen Gerate und sonstigen Bestandteile gekauft, sondern eine fir die Mastzucht
taugliche Anlage (samt Montage) nach den individuellen - von der Beklagten gerade nach ihren Fachkenntnissen
mitgestalteten - Bedlrfnissen bestellt. Die rein gewahrleistungsrechtliche Befugnis des Klagers, Verbesserung zu
fordern, ware nicht auf die Voraussetzungen des § 932 ABGB beschrankt, sondern im vollen Umfang des§ 1167 ABGB
gegeben. Abgesehen davon unterlag der Klager aber keiner dogmatischen Beschrankung, aus der vertragswidrigen
Leistung bei der nach § 1298 ABGB herrschenden Beweislastumkehr schadenersatzrechtliche Folgerungen zu ziehen
(vgl. Entscheidung des verstarkten Senates vom 7. Mdrz 1990, 1 Ob 536/90, JBI. 1990, 648 neben zahlreichen weiteren
Veroffentlichungen, sowie die dieser Entscheidung - auch fir den Kauf - nachfolgenden Entscheidungen).

Die mit Hilfe der in das Stallgebdude einzuleitenden Energiequelle elektrischer Strom zu betreibende Anlage war vor
Herstellung des entsprechenden Anschlusses (und Vornahme eines Probelaufes) nicht in dem fiir eine Ubergabe der
Anlage tauglichen Zustand. Ein vor einer solchen Ubergabe eingetretener Schaden wire zunéchst vom Unternehmer
zu tragen gewesen. Alle diesbeziglichen Ausfiihrungen sind aber insofern bloR von theoretischer Bedeutung, als nach
dem zugrundezulegenden Sachverhalt durch den aufgetretenen Kurzschluf3 an den von der Beklagten gelieferten und
montierten Anlageteilen keine Schaden aufgetreten sind.

Die Beklagte schuldet den - der Hhe nach aulRer Streit gestellten - angemessenen Verbesserungsaufwand, weil sie die
vertraglich geschuldete Herstellung einer automatischen Fltterungsanlage unter Verwendung von untauglichen
Bestandteilen (mdgen diese an sich mangelhaft oder auch nur in der gewahlten Zusammensetzung zur Anlageneinheit
funktionsuntiichtig gewesen sein) zu bewirken versuchte und bei den mehrfachen Verbesserungsversuchen die
gebotene Auswechslung der funktionsunttichtigen Teile unterlie3; all dies, ohne daR ihr der Beweis gelungen ware, an
der Verwendung der mangelhaften Stlcke und am Unterbleiben ihres Ersatzes durch funktionstlichtige Teile
schuldfrei zu sein. Auch ohne genaue Feststellung Uber die Zahl und die Zeitpunkte der jeweiligen
Verbesserungsversuche haben die Vorinstanzen mit Recht unterstellt, daR der Beklagten insgesamt eine mehr als
ausreichende Frist fur eine wirksame Verbesserung tatsachlich eingerdaumt war (die Beklagte aber innerhalb dieses
Zeitraumes an eine wirksame, die Mangel an der Wurzel treffende Verbesserung gar nicht dachte).

Die Beklagte schuldet infolge ihres unentschuldigten Verbesserungsverzuges nicht blo3 den Ersatz des
Verbesserungsaufwandes, welche Ersatzforderung des Klagers in keiner Zug-um-Zug-Abhangigkeit zur Ruckstellung
der mangelhaften Einzelteile steht (ochne daRR damit Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Riickgabeanspruches
der Beklagten in Ansehung der ausgewechselten Anlageteile endgultig entschieden ware), sondern auch den Ersatz der
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sogenannten Mangelfolgeschaden. Zu diesen hat das Berufungsgericht schllssig dargelegt, dal? keinesfalls
denknotwendig eine zweifache Vergitung ein und desselben Nachteiles vorliegen musse; die Hohe der einzelnen
Vermogensnachteile ist aber als reine Tatsachenfeststellung im Revisionsverfahren keiner Nachprifung mehr
zuganglich.

Die Revisionsausfihrungen zur Gegenforderung setzen sich daruber hinweg, dal3 eine Wandlung des Gesamtvertrages
nicht erfolgte, damit aber auch der Rechtsgrund fur die festgestellte bedingte Unentgeltlichkeit der Planungs- und
Betreuungsleistungen nicht weggefallen ist.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E25237
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1991:00600B00562.9.0307.000
Dokumentnummer

JJT_19910307_OGH0002_00600B00562_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/3/7 6Ob562/90
	JUSLINE Entscheidung


