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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dipl.Ing. Elke ***** Angestellte, ***** 2 Reinhold ****%*,
Angestellter, ***** und

3. Ingrid ***** | ehrerin, ***** 3lle vertreten durch Dr. Richard ***** Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Martin ***** Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Georg ***** Rechtsanwalt in Graz, wegen Aufkundigung, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Berufungsgericht vom 12. Dezember 1990, GZ 3 R 380/90-25, den Beschlul3

gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemal3 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
8 502 Abs 1 ZPO zuruickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Aus der Tatsache, daR die Klager nach erfolgter Anzeige vom Ubergang der Hauptmietrechte im Sinne des§ 12 Abs 3
MRG dem Erwerber (erhohte) Mietzinse vorschrieben, kann entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ein
konstitutives Anerkenntnis des Erwerbers als Mieter unabhangig vom zugrundeliegenden Rechtsgrund nicht abgeleitet
werden. Dies ist hier aber nicht entscheidend. Der Eintritt des Unternehmenserwerbers in das Mietverhaltnis tGber die
Geschaftsraume, in denen das Unternehmen betrieben wird, erfolgt ex lege ohne Rucksicht auf eine Erklarung auch
gegen den Willen des Vermieters. Entscheidend fur den Eintritt der Rechtsfolgen des8 12 Abs 3 MRG ist die
VerduBerung eines lebenden Unternehmens, maligeblich ist der Zeitpunkt des Eigentumsiberganges. Der
Kiindigungsgrund des 8 30 Abs 2 Z 4 MRG liegt nur vor, wenn die Unternehmensverdul3erung nur vorgetauscht ist, um
die in Wahrheit gewollte bloBe Verwertung von Mietrechten zu verschleiern. Letzteres ist bei Verduf3erung und
Fortfihrung eines lebenden Unternehmens im Zweifel nicht anzunehmen (MietSlg. 33.362 ua). Der "Wert" des
Bestandrechtes, der im Ubrigen vom Sachverstandigen in keiner logisch nachvollziehbaren Weise ermittelt wurde, im
Verhdltnis zum "Wert" der Ubrigen Unternehmensbestandteile ist dabei (auBer als Indiz fir Scheingeschafte) nicht
entscheidend (vgl hiezu ausfuhrlich Wirth in Rummel ABGB Rz 8 zu 8 12 MRG und Rz 23 zu8 30 MRG). Nach den
Feststellungen hat der Erwerber ein lebendes Unternehmen mit einem bestimmten Standort mit Inventar und einem
Teil des Warenlagers Gbernommen und betreibt nach der Generaliberholung der abgeniltzten Geschaftsraume
ebenfalls den Altwarenhandel. Durch die Weiterfihrung des Unternehmens mit neu angeschafften Waren gleicher Art
und nach Umgestaltung des Geschaftslokales geht die Unternehmensidentitat nicht verloren

(MietSlg XXXVIII/25; WBI 1989, 45;6 Ob 550/86 ua). Der erst nach dem Eigentumsubergang angestellte Versuch des
Beklagten, Kunden auf das an einem anderen Standort betriebene Altwarengeschaft seiner Frau aufmerksam zu
machen, reicht fur die Annahme eines Scheingeschaftes nicht aus. Das Berufungsgericht hat daher das Klagebegehren
zu Recht abgewiesen.
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