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@ Veroffentlicht am 08.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Marz 1991 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden sowie durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. KieBwetter und Hon.Prof.
Dr. Steininger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Hofer als Schriftfhrer, in der Strafsache gegen Sylvia S***** und andere Angeklagte wegen
des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2 (zweiter Fall) StGB und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter P***** gagen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoéffengericht vom 19Juni 1990, GZ 12 ¢ Vr 8800/89-67, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf}

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Peter P***** guch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Sylvia S***** (zu A/) des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und
Abs. 2 (zweiter Fall) StGB sowie (zu B/) des Verbrechens der Untreue nach 8§ 153 Abs. 1 und Abs. 2 (zweiter Fall) StGB
und Peter P***** (zy C/) des Verbrechens der Untreue als Beteiligter nach 88 12 (dritter Fall), 153 Abs. 1 und Abs. 2
(zweiter Fall) StGB schuldig erkannt, wahrend Friedrich J***** von der wider ihn wegen Verbrechens der Untreue als
Beteiligter nach 88 12 (dritter Fall), 153 Abs. 1 und Abs. 2 (zweiter Fall) StGB erhobenen Anklage gemal3 § 259 Z 3 StPO

freigesprochen wurde.

Der Angeklagten Sylvia S***** |iegt als Verbrechen der Untreue (Punkt B/ des Urteilsspruchs) zur Last, die ihr als
Transportsachbearbeiterin der Firma P***** GmbH durch Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes
Vermogen zu verfigen, wissentlich miBbraucht und dadurch dem genannten Unternehmen einen 500.000 S

Ubersteigenden Vermogensnachteil zugeflgt zu haben, indem sie

(zu B/I) am 9.uli 1985 in den im Urteilsspruch im einzelnen bezeichneten 4 Fallen veranlal3te, daRR Riickzahlungen der
Firma A***** AG an die Firma P***** GmbH nicht an das letztgenannte Unternehmen, sondern an die Speditionsfirma
Peter Heinz P***** geleistet, von dort auf ein ihr von Friedrich J***** zur Verfigung gestelltes Konto und schlieRlich
von diesem auf ihr bei der R*****.BANK Wien bestehendes Konto Nr 04.223.244 Gberwiesen wurden; Gesamtschaden
2,304.147 S;

(zu B/1) in der Zeit vom 30.April 1985 bis zum 9.Dezember 1986 in den im Urteilsspruch im einzelnen bezeichneten 23
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Fallen die Richtigkeit der angeflihrten, ihr von der Speditionsfirma Peter Heinz P***** (jbermittelten Rechnungen Uber
Handlingskosten bestatigte (und dadurch bewirkte, daRR die Rechnungsbetrage seitens der Buchhaltung der Firma
p***** GmbH der Firma Peter Heinz P***** zyr Zahlung angewiesen wurden), obwohl die Firma Peter Heinz P***** in
den diesen fingierten Rechnungen zugrunde liegenden Geschaftsfallen nicht vertraglich eingebunden war und die die
einzelnen Speditionen durchfihrenden Unternehmen die Handlingskosten der Firma P***** GmbH teilweise bereits
fakturiert, teilweise jedoch Uberhaupt nicht in Rechnung gestellt hatten; Gesamtschaden 2,820.272 S;

(zu B/lll) am 19.September 1985 die Richtigkeit einer von der Speditionsfirma Peter Heinz P***** der Firma P*****
GmbH vorgelegten Rechnung (ber tatsichlich nicht geleistete Ubersiedlungskosten in der Héhe von 32.400 S
bestatigte (und dadurch bewirkte, daRR dieser Betrag seitens der Buchhaltung der Firma P***** GmbH an die Firma
Peter Heinz P***** (jberwiesen wurde); Schaden 32.400 S.

Dem Angeklagten Peter P***** wird (zu C/) angelastet, zur Ausfuhrung der unter B/ des Urteilsspruchs bezeichneten,
von Sylvia S***** begangenen strafbaren Handlungen dadurch beigetragen zu haben, dal3 er

(zu C/1) die unter B/I im einzelnen angefuhrten Geldbetrage (in der Hohe von insgesamt 2,304.147 S) nach Einbehalt
einer Provision auf das der Sylvia S***** von Friedrich J***** zur Verfligung gestellte Konto Uberwies;

(zu C/2) zu den unter B/Il und B/l im einzelnen angeflhrten Geldbetragen (in der Héhe von insgesamt 2,820.272 S und
von 32.400 S) entsprechende Rechnungen fingierte und diese an die Firma P***** GmbH zwecks Uberweisung der
Fakturenbetrage Ubermittelte.

Wahrend die Verurteilung der Angeklagten Sylvia S***** und der Freispruch des Angeklagten Friedrich J***** in
Rechtskraft erwachsen sind, bekdmpft der Angeklagte Peter P***** den gegen ihn ergangenen Schuldspruch mit einer
auf die Grinde der Z 5, 5 a und 9 lit a des § 281 Abs. 1 StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Der eine Unvollstandigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen reklamierenden Mangelrige (Z 5) ist vorweg
(global) zu erwidern, daR das Gericht die Urteilsgriinde in gedrangter Darstellung abzufassen hat (§ 270 Abs. 2 Z 5
StPO) und demnach nicht verpflichtet ist, alle Umstande, die das Beweisverfahren erbracht hat, im einzelnen
wiederzugeben und zu erdrtern; es genugt vielmehr, wenn es die entscheidenden Tatsachen bezeichnet, die es als
erwiesen annimmt, und die Griinde anfihrt, die zur Uberzeugung ihrer Richtigkeit gefiihrt haben

(vgl Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr 104 zu § 270). Diesem Gebot hat das Erstgericht aber in durchaus hinreichendem
Mal3e entsprochen, indem es zur Begriindung des als erwiesen angenommenen Wissens des Beschwerdefiihrers um
den (wissentlichen) BefugnismiBbrauch der als unmittelbare Taterin agierenden Mitangeklagten S***** in Ansehung
aller unter B/ des Urteilsspruchs angeflihrten Tathandlungen und des (gleichermal3en) als erwiesen angenommenen
Vorsatzes auf die daraus resultierende Schadigung des Vermogens der Firma P***** GmbH zum einen sich auf die als
glaubwirdig beurteilten, den Beschwerdefihrer belastenden Angaben der Angeklagten S***** in der
Hauptverhandlung bezog und zum anderen eine Reihe weiterer, diese belastenden Angaben objektiv stitzende
Verfahrensergebnisse anfuhrte (US 22 ff).

Die Angeklagte S***** hat in der Hauptverhandlung (auch) zu jener Passage ihrer Angaben vor der Kriminalabteilung
des Landesgendarmeriekommandos fur das Burgenland (S 75/Bd 1), deren Erérterung die Beschwerde vermifit,
Stellung genommen (S 51/Bd V); indem sich das Schoéffengericht im Urteil (insgesamt) auf die den Beschwerdefihrer
betreffenden Bekundungen der Angeklagten S***** in der Hauptverhandlung bezog, bedurfte es keiner gesonderten
Erorterung dieser Passage in den Urteilsgrinden. Hat es doch bei der Wirdigung der Angaben der genannten
Angeklagten solcherart auch diese Passage in den Kreis seiner beweiswirdigenden Erwagungen (mit-)einbezogen.

Mit jenen von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten (echten) Rechnungen der Firma A***** AG hinwieder, die
betragsmaRig mit den ersten vier im Urteilsspruch unter B/Il angefihrten fingierten Rechnungen Uber
Handlingskosten (Beilagen 61 bis 64 in ON 43) Ubereinstimmen, hat sich das Gericht im Urteil ohnedies befalst (US 14),
wobei es darauf hinwies, daR die Ubermittlung dieser Rechnungen an die Speditionsfirma des Beschwerdefiihrers
Uber Ersuchen der Angeklagten S***** erfolgte, und daR sich aus diesen (echten) Rechnungen ergibt, daf3 die (vom
Beschwerdefihrer fingiert in Rechnung gestellten) Handlingskosten bereits von der Firma A***** AG via Firma P*****
der Firma P***** GmbH in Rechnung gestellt und von letzterer in der Folge auch bezahlt worden waren (US 21). Von
einem stillschweigenden Ubergehen dieser Rechnungen kann somit keine Rede sein.
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Die Rechnung der Firma H***** Nr 300720 Uber 50.284,76 S korrespondiert - entgegen dem Beschwerdevorbringen -
nicht mit der im Urteilsspruch unter B/Il angefihrten (fingierten) Rechnung vom 3.Juni 1985 Uber 62.940 S; davon
abgesehen sind in der erstbezeichneten Rechnung (lediglich) 1.800 S als Abfertigungskosten und (lediglich) 6.232,79 S
an Container Service Charge ausgewiesen, wahrend die (fingierte) Rechnung vom 3. Juni 1985, auf die sich die
Beschwerde bezieht, Handlingskosten von 52.450 S zuzlglich 20 % Mehrwertsteuer (= 62.940 S) ausweist (Beilage 55 in
ON 43). Wird die H*****.Rechnung vom 22.Marz 1985 (die auch Frachtkosten im Betrag von 42.251,97 S enthalt), der
Rechnung des Beschwerdefuhrers (ebenfalls) vom 3.Juni 1985 (Beilage 56 in ON 43) zugeordnet, so sind in letzterer
(abweichend von der H*****.Rechnung) insgesamt 62.690 S (zuzlglich 12.538 S Mehrwertsteuer) als Handlingskosten
ausgewiesen, mithin gleichfalls ein weit héherer Betrag als in der H*****.Rechnung. Eine Aktenwidrigkeit ist demnach

im gegebenen Zusammenhang weder in der einen noch in der anderen Richtung ersichtlich.

Mit jenen Erwagungen, welche die Angeklagte S***** veranlal3te, Friedrich J***** in die Transaktionen einzubeziehen,
hat sich das Erstgericht im Urteil ebenfalls befallt (US 15). Dall die Tatrichter bei J***** ein Wissen um den
BefugnismiBbrauch der Angeklagten S***** nicht als erwiesen annahmen, steht zur weiteren Urteilsannahme,
wonach der Beschwerdefuhrer ein solches Wissen hatte, in keinem logischen Widerspruch; schlielt doch die
Nichtannahme eines solchen Wissens in bezug auf J***** die Annahme dieses Wissens in bezug auf den
Beschwerdefiihrer bei der gegebenen Sachlage nicht aus.

Nicht entscheidungswesentlich ist, ob es Usus ist, da3 an Spediteure fakturiert wird, ohne dal3 diese Spediteure den
Auftrag an die FrachtfUhrer (Reeder) erteilt haben; mit den diesbeziglichen Bekundungen des Zeugen D***** muf3te
sich das Gericht daher im Urteil nicht auseinandersetzen, was gleichermal3en auch fur die von der Beschwerde ins
Treffen gefihrten Ausfiihrungen in der Anzeige der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos (S 61/Bd V)
gilt. Da die Tatrichter der die subjektive Tatseite leugnenden Verantwortung des Beschwerdefuhrers insgesamt den
Glauben versagten, bedurfte es schlieBlich auch keiner gesonderten Erdrterung jenes Teiles dieser Verantwortung, in
welcher - im Ubrigen (nur) im Zusammenhang mit russischen Auftraggebern (S 58/Bd V) und mit dem (gemaf3 8 57 StPO
ausgeschiedenen) Faktum D***** & Co (S 61/Bd V) - von Schwarzgeldern der Firma P***** GmbH die Rede ist.

Der Beschwerdeflhrer vermag somit formale Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des8 281 Abs. 1 StPO
nicht aufzuzeigen, sodal3 die Mangelrtige zur Ganze unbegrindet ist.

In der Tatsachenruge (Z 5 a) werden - wovon sich der Oberste Gerichtshof nach gewissenhafter Prufung des
Vorbringens in Verbindung mit den aktenkundigen Verfahrensergebnissen tberzeugt hat - keine Umstande dargetan,
die geeignet sein kdnnten, erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des den Beschwerdeflhrer betreffenden Ausspruchs
Uber entscheidende Tatsachen zu erwecken. GroBteils erschdpft sich das diesbezigliche Beschwerdevorbringen in der
Wiederholung jener Argumente, auf welche bereits die Mangelrtge gestitzt wurde, wobei schon bei deren Erledigung
insbesondere darauf verwiesen wurde, dal3 es keineswegs denkunmdglich ist, in Ansehung des Angeklagten J***** zy
anderen Feststellungen zu gelangen als in Ansehung des Beschwerdefiihrers; mit dem Hinweis auf diese
unterschiedliche Wirdigung der Verfahrensergebnisse werden aber auch keine erheblichen Bedenken gegen die den
Beschwerdefiihrer betreffenden Urteilskonstatierungen aufgezeigt.

Im Kern bekampft der Beschwerdeflhrer mit seinen Ausfihrungen in der Tatsachenrige lediglich die tatrichterliche
Beweiswirdigung, die im schoéffengerichtlichen Verfahren (nach wie vor) einer Anfechtung entzogen ist.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) schlie3lich, mit welcher eingewendet wird, das Gericht habe nicht festgestellt, dal3 der
Beschwerdefiihrer um einen wissentlichen BefugnismiBbrauch der unmittelbaren Taterin S***** gewul3t habe, negiert
- abgesehen davon, daR es nach herrschender Rechtsprechung fir die Annahme einer Beitragstaterschaft zum Delikt
des § 153 StGB genlgt, wenn der Beitragstater einen vorsatzlichen BefugnismilZbrauch durch den im besonderen
Verpflichtungsverhéltnis stehenden unmittelbaren Tater flr gewil halt (vgl EvBl 1987/37 = RZ 1987/4; RZ 1988/33; JUS
Extra 1991/531) - die Feststellung des Schoffengerichtes, wonach der Beschwerdefiihrer (was fur seine Haftung aus §
12 dritter Fall StGB zu& 153 StGB nach dem Gesagten gar nicht erforderlich ware) einen wissentlichen
BefugnismiRbrauch durch die Angeklagte S***** f(ir gewild gehalten hat (US 20, aber auch US 26). Die Beschwerde halt
damit nicht am Urteilssachverhalt fest, sodall der in Rede stehende materielle Nichtigkeitsgrund nicht
prozeRBordnungsgemal ausgeflihrt ist. Einen formalen Begriindungsmangel aber - wie ihn die Beschwerde in diesem
Zusammenhang hilfsweise reklamiert - vermag der Beschwerdeflhrer in Ansehung dieser Konstatierung nicht
aufzuzeigen.
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Somit erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht prozeRordnungsgemaf}
ausgefuhrt, weshalb sie - Gbereinstimmend mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemal3 8 285 d Abs. 1 StPO
schon bei der nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung fuldt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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