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@ Veroffentlicht am 08.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Marz 1991 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden sowie durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. KieBwetter und Hon.Prof.
Dr. Steininger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Hofer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Friedrich W***** wegen des Verbrechens des
Mordes nach § 75 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Eisenstadt vom 30. November 1990,
GZ 11 Vr 225/88-135, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten dieses Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird der Akt an das Oberlandesgericht Wien tGbermittelt (88 285 i, 344 StPO).
Rechtliche Beurteilung

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde Friedrich W***** der nach
dem rechtskraftigen Ergebnis des ersten Verfahrensganges das Verbrechen des Mordes nach &8 75 StGB und das
Vergehen nach § 36 Abs. 1 Z 1 WaffG zu verantworten hat, im zweiten Rechtszug abermals auch des in Tateinheit mit
dem Mord begangenen Verbrechens des (bewaffneten und daher) schweren Raubes nach 88 142 (Abs. 1), 143 zweiter
Fall StGB schuldig erkannt.

Die Laienrichter hatten die darauf bezogene weitere Hauptfrage @ 312 Abs. 2 StPO) neuerlich bejaht und
dementsprechend eine (nunmehr das Fragenschema erganzende) Eventualfrage nach Diebstahl nicht beantwortet.

Die auf & 345 Abs. 1 Z 6 und 13 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil 1aRt eine
prozeRBordnungsgemale Ausfiihrung vermissen.

Indem er namlich die Auffassung vertritt, der Schwurgerichtshof hatte den Geschwornen neben der (nunmehrigen)
Hauptfrage 1 nach (bloB) bewaffnetem Raub (und der zugehdrigen Eventualfrage nach Diebstahl) auch noch eine
"weitere" Eventualfrage nach (gemeint: bewaffnetem) Raub mit Todesfolge (§ 142 Abs. 1, 143 - gemeint: zweiter und -
fanfter Fall StGB) vorlegen mussen (Z 6), wobei er die Notwendigkeit einer derartigen Fragestellung damit begrindet,
daR er nach seiner Verantwortung beim Zusammentreffen mit dem Tatopfer keine "vorgefalite Mordabsicht" gehabt
habe, remonstriert der Beschwerdefiihrer der Sache nach unmiBverstandlich primar gegen jenen Wahrspruch, der
dem schon im ersten Verfahrensgang rechtskraftig gewordenen Schuldspruch wegen Mordes zugrunde liegt: kame
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doch die nunmehr von ihm angestrebte Zurechnung der Todesfolge zum Raub - wie er mit Beziehung auf SSt 46/75
zutreffend erkannt hat - nur dann in Betracht, wenn seine damit zu erfassende Tétungshandlung nicht schon

(vorrangig) einer Beurteilung als Mord zu unterziehen ware.

Als dementsprechend untrennbare Alternative zu beiden hier malgebenden Hauptfragen (nach tateinheitlich
begangenem Mord und bewaffnetem Raub) aber war die solcherart vermifite Eventual-Fragestellung (nach
bewaffnetem Raub mit Todesfolge) im zweiten Verfahrensgang deshalb unaktuell, weil die Laienrichter eine von ihnen,
und zwar die Hauptfrage nach Mord, bereits im ersten Rechtszug mit Nichtigkeitsbeschwerde unkorrigierbar bejaht
hatten: im Hinblick auf die dazu ergangene (bestatigende) Entscheidung des Obersten Gerichtshofes stand keine
Moglichkeit mehr offen, von diesem Verdikt abzugehen. Eben deswegen erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde in
ihrem gerade darauf abzielenden Teil (Z 6) schon prozessual als nicht zielfuhrend (8§ 293 Abs. 4, 344 StPO).

Zum gleichen verfahrensrechtlichen Ergebnis mufte die Beschwerde im Ubrigen, wie der Vollstandigkeit halber
vermerkt sei, auch dann fihren, wenn man ihr eine nur gegen den abermaligen Schuldspruch (blo3) wegen
bewaffneten Raubes remonstrierende Zielrichtung unterstellen wirde. Denn diesfalls ware sie, auf eine (aulerdem wie
erwahnt materiellrechtlich gar nicht zutreffende) Beurteilung des Tatgeschehens als mit Mord eintatig
zusammentreffender (bewaffneter) Raub mit Todesfolge abzielend, in prozessualer Hinsicht als jedenfalls nicht
zugunsten des Angeklagten (88 282 Abs. 1, 344 StPO) ausgefuhrt anzusehen.

Mit der Strafzumessungsrige (Z 13) hinwieder macht der BeschwerdefUhrer zum einen insoweit, als er den vom
Geschwornengericht angenommenen Milderungsumstanden gréReres Gewicht beimifl3t; als er ferner die ihm von
Sachverstandigen bescheinigte glinstige Kriminalitdtsprognose sowie die Persodnlichkeits- und Wesens-Inadaquanz der
ihm zur Last fallenden Tat hervorhebt; und als er dem gegen ihn gerichteten Vorwurf der besonderen Heimtticke, mit
der er sein spateres Opfer an den Tatort gelockt habe (8 33 Z 6 StGB), die dessen Reaktion darauf betreffende
Auffassung entgegenhadlt, es sei als "vollig absurd" zu werten, dal} letzteres seiner "skurrilen" Aufforderung Folge
geleistet habe, keineswegs eine rechtliche Fehlbeurteilung von fur die Strafbemessung maligebenden entscheidenden
Tatsachen (Z 13 zweiter Fall) geltend, sondern vielmehr der Sache nach durchwegs nur mit Berufung anfechtbare
Fehler bei der Bewertung des Strafzumessungs-Sachverhalts. Zum anderen aber findet die - auf den Vorwurf eines
unvertretbaren Verstol3es gegen Bestimmungen Uber die Strafbemessung (Z 13 dritter Fall)

hinauslaufende - Beschwerdebehauptung, das Erstgericht sei von der prinzipiellen Anschauung ausgegangen, dal3 bei
Mord im allgemeinen eine lebenslange Freiheitsstrafe zu verhangen sei, in den Entscheidungsgrinden (US 3/4)
keinerlei Deckung, sodal? der in Rede stehende materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund auch damit einer gesetzmafigen
Ausfihrung entbehrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach Anhérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtdffentlichen
Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285 d Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Z 2, 344 StPO).
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