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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin B***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Herbert
Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Teilung und Abschreibung von Grundstlicken in der EZ ***** des Grundbuches
***%*% jnfolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluB des Kreisgerichtes Wr. Neustadt als
Rekursgerichtes vom 17. September 1990, AZ R 361/90, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Baden vom 11. Juni
1990, TZ 4060/90, abgedndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der Beschlul des Obersten Gerichtshofes vom 29.1.1991,5 Ob 100/90, wird aufgehoben.

2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschlufl3 wird dahin abgeandert, daf3 der BeschluR des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin ist Eigentimerin der im Kopf dieser Entscheidung genannten Liegenschaft, bestehend aus den
Grundsttcken Nr. 357/1 und Nr. 357/4.

Das Erstgericht bewilligte auf Grund der vorgelegten Urkunden (Teilungsplan, Bescheinigung des Vermessungsamtes
B***** Bescheid der Stadtgemeinde B***** Erklarung der Antragstellerin betreffend Servitutenbestellung,
Bestatigung Uber die Zeichnungsberechtigung der Organe der Antragstellerin) folgende Grundbuchseintragungen:

1. Ob der im Kopf dieser Entscheidung genannten Liegenschaft:
a) Die Einbeziehung des Trennstiickes "1" des Grundstiickes Nr. 357/1 in das Grundsttck Nr. 357/4;
b) die Abschreibung des Grundsttickes Nr. 357/4 vom Gutsbestand dieser Liegenschaft und

2. die Er6ffnung einer neuen Einlage hieflr unter MitUbertragung der das abgeschriebene Grundstiick betreffenden
(im einzelnen angefihrten) Rechte;

3. die Einverleibung der Dienstbarkeiten des Gehens, Fahrens und der alleinigen BenUtzung der vier PKW-Abstellplatze
ob der neu geschaffenen Einlagezahl zugunsten des Grundstickes Nr. 357/1, wobei dies bei der Liegenschaft des
herrschenden Grundstuckes ersichtlich zu machen ist;
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4. die Ersichtlichmachung der sich aus der Anderung der Grenzen der Grundstiicke Nr. 357/1 und Nr. 357/4
ergebenden Anderung fir die Haftung des dienenden Grundstiickes Nr. 361 (der EZ *****) f(ir das mitlbertragene
Realrecht des FuRBweges.

Da fur die Beurteilung eines Grundbuchsgesuches gemdR§ 93 GBG der Zeitpunkt seines Einlangens beim
Grundbuchsgericht mal3gebend sei (hier: 7.6.1990), kénne auf die Ankundigung der Stadtgemeinde B***** der
Bescheid Uber die Bewilligung des Abteilungsplanes werde von der Oberbehdrde gemal 8 68 Abs 4 lit d AVGin der
Gemeinderatssitzung am 19.6.1990 aufgehoben werden, nicht Bedacht genommen werden.

Das Rekursgericht anderte den erstgerichtlichen Beschlul3 Gber Rekurs der bucherlich Berechtigten Erwin S***** ynd
Rosa S***** (FruchtgenufBrecht und Mitbenltzungsrecht) sowie der Stadtgemeinde B***** (rekursberechtigt gemal 8
11 Abs 3 NOBauO) in antragsabweisendem Sinn ab.

Es fihrte zu den geltend gemachten Rekursgrinden im wesentlichen folgendes aus:

Da das Grundbuchsgesuch - auch von der Rechtsmittelinstanz - gemafR8 93 GBG nach dem Zeitpunkt des Einlangens
beim Grundbuchsgericht zu beurteilen sei, komme weder der Ankindigung der Stadtgemeinde B***** der den
Teilungsplan genehmigende baubehoérdliche Bescheid werde in der nachsten Gemeinderatssitzung aufgehoben

werden, noch der nachtraglichen Aufhebung dieses Bescheides gemal3 8 68 AVG als nichtig Bedeutung zu.

Auch im Grundbuchsverfahren dtirfe sich der die Antragstellerin vertretende Rechtsanwalt gemaf3 der sinngemafR

anzuwendenden Vorschrift des 8 30 Abs 2 ZPO auf die Erteilung der Einschreitervollmacht berufen.

Die Antragstellerin ware nicht gehalten gewesen, ihre Stellung "als auerbuicherliche Eigentiimerin" - entsprechend der
Bezeichnung im Teilungsplan - nachzuweisen, weil sie zu dem fiur die Beurteilung des Grundbuchsgesuches

malfgeblichen Zeitpunkt bereits Eigentiimerin der betroffenen Liegenschaft war.

Der quer Uber den BeschluRBantrag angebrachte Vermerk "neu geschrieben" stammt vom Rechtspfleger, der den
Beschlul faBte und teilweise anders formulierte. Dieser Vermerk bewirke fur sich allein daher nicht das Fehlen eines

tauglichen Grundbuchsantrages.

Die Behauptung, durch die Schaffung einer Wohnhausanlage auf dem neuen Grundbuchskdérper wirde der FuBweg
Uber das (dienende) Grundstick Nr. 361 wesentlich starker frequentiert werden, musse als unzuldssige Neuerung

unbeachtet bleiben.

Da aber das Rekursgericht die angefochtene Entscheidung rechtlich nach allen Richtungen zu Uberprifen habe,

komme es auf Grund folgender Uberlegungen dennoch zur Abweisung des Grundbuchsgesuches:

Nach einhelliger Rechtsprechung konne die grundbuicherliche Abschreibung einzelner Bestandteile eines
Grundbuchskérpers ohne Eigentumswechsel nur dann bewilligt werden, wenn eine wirtschaftliche Notwendigkeit bzw.
ein wirtschaftliches Interesse an diesen Grundbuchshandlungen bestehe. Derartiges sei von der Einschreiterin nicht
behauptet, geschweige denn nachgewiesen worden. Nach dem Inhalt des Antrages und auf Grund der vorliegenden
Urkunden koénne auch nicht gesagt werden, dal3 eine solche wirtschaftliche Notwendigkeit oder ein solches
wirtschaftliches Interesse offenkundig sei.

Dieselben Grundsitze miBten auch fiir die bloBe Anderung von Grenzen zwischen einzelnen Grundstiicken - ohne

dal3 eine Abschreibung vom bisherigen Grundbuchskérper erfolge - gelten.

Schliel3lich sprach das Rekursgericht aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000,-- S tibersteigt und daf
der ordentliche Revisionsrekurs zuléssig sei, weil zur Frage, ob eine Anderung von Grundstiicksgrenzen nur bei
Behauptung eines entsprechenden Interesses zu bewilligen sei, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
fehle.

Gegen den rekursgerichtlichen BeschluR richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem (primdren)
Antrag, den angefochtenen Beschlul dahin abzudndern, daf3 der erstgerichtliche Beschlu3 wiederhergestellt werde.

Mit Beschlul3 vom 29.1.1991 wies der Oberste Gerichtshof den Revisionsrekurs irrtimlich als verspatet zurtck. Der
Revisionsrekurs ist aber in Wahrheit rechtzeitig; er ist auch berechtigt.

1. Zur Aufhebung des Beschlusses vom 29.1.1991:

Rechtliche Beurteilung
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Obgleich der Antrag der Antragstellerin auf Anderung der Grundstiicksgrenzen innerhalb der bestehenden
Liegenschaft und derjenige auf Abschreibung eines Grundstickes und Bildung einer selbstandigen EZ hiefur
materiellrechtlich nach den Bestimmungen des Liegenschaftsteilungsgesetzes zu beurteilen sind, richtet sich die
Anfechtbarkeit gemal} § 32 LiegTeilG nach den Bestimmungen der 8§ 122 ff GBG, weil die grundbicherliche Eintragung
nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag einer Partei erfolgen soll (Feil, Angewandtes Grundbuchsrecht 36 und 269;
Marent, Grundbuchsrecht 112; SZ 28/235; 5 Ob 150/70 ua).

Die rekursgerichtliche Entscheidung wurde dem Vertreter der Antragstellerin am 21.9.1990 zugestellt. Der am
19.10.1990 (Freitag) zur Post gegebene Revisionsrekurs langte am 22.10.1990 (Montag) beim Erstgericht ein.

Im seinerzeitigen Zurlckweisungsbeschlul? ging der Oberste Gerichtshof zutreffend davon aus, daR bei der
Fristberechnung grundsatzlich Sonn- und Feiertage sowie die Tage, wahrend deren sich das Rechtsmittel auf der Post
befindet, nicht abgerechnet werden, sodall das Rechtsmittel bereits am letzten Tag der Frist beim Erstgericht
eingelangt sein muB. Bei der Berechnung des letzten Tages der 30-tagigen Frist unterlief aber dem Obersten
Gerichtshof insofern ein Irrtum, als diese nicht am 21.10.1990 (Sonntag) endete (und daher - unter Berticksichtigung
der Offnungszeiten des Gerichtes - das Rechtsmittel schon am 19.10.1990 eingelangt hitte sein miissen), sondern daR
die Frist selbst erst am 22.10.1990 endete. Gemé&R Art 5 des Européischen Ubereinkommens (ber die Berechnung von
Fristen, BGBI. 1983/254, das gemal seinem Art 1 Abs 1 unter anderem auf die Berechnung von Fristen auf dem
Gebiete des Zivil- und Handelsrechtes einschliel3lich des diese Gebiete betreffenden Verfahrensrechtes - also auch im
Grundbuchsverfahren - anzuwenden ist, werden zwar grundsatzlich ebenfalls Samstage, Sonntage und gesetzliche
Feiertage bei der Berechnung einer Frist mitgezahlt. Fallt jedoch der letzte Tag einer Frist, vor deren Ablauf eine
Handlung vorzunehmen ist, auf einen solchen Tag, so wird die Frist dahin verlangert, dal3 sie den nachstfolgenden
Werktag einschlie3t. Die Frist fur den Revisionsrekurs der Antragstellerin endete daher erst am 22.10.1990. An diesem
Tag war das Rechtsmittel auch bereits beim Erstgericht eingelangt.

Entgegen der dlteren Rechtsprechung (EvBl. 1971/40) hat die neuere Rechtsprechung im Fall der irrtimlichen
Zurlckweisung eines Rechtsmittels als verspatet die Behebung des Zurlckweisungsbeschlusses durch den Obersten
Gerichtshof selbst unter Bezugnahme auf die 88 419 bzw. 522 ZPO (z.B. 3 Ob 518/81) oder ohne Berufung auf eine
bestimmte Gesetzesstelle (z.B. 6 Ob 697/84) zugelassen. Allerdings ergingen diese Entscheidungen Uber nachtraglichen
Antrag des betroffenen Rechtsmittelwerbers und hatten einen - nach der Aktenlage nicht

erkennbaren - Tatsachenirrtum zum Gegenstand.

Der erkennende Senat hat zur Frage der Moglichkeit einer nachtraglichen Aufhebung des ein Rechtsmittel aus einem
(wie immer gearteten) Irrtum zurlckweisenden Beschlusses durch das Gericht, das den Zurickweisungsbeschluf3
gefalt hat, folgendes erwogen:

Nach 8 522 Abs 1 ZPO kann im Falle der Zurtickweisung eines Rechtsmittels als verspatet oder unzuldssig das Gericht,
dessen Entscheidung (= ZurickweisungsbeschluB) angefochten wird, dem (dagegen erhobenen) Rekurs selbst
stattgeben. Eine Einschrankung auf bestimmte Rekursgrinde oder gar den bloR einen bestimmten Bereich
betreffenden Irrtum enthalt diese Vorschrift nicht. Durch diese Bestimmung soll eine offenkundige Fehlentscheidung
moglichst einfach behoben (Fasching, Kommentar IV 425) und ohne umstandliches Verfahren der Weg zu einer
Sachentscheidung frei gemacht werden kdnnen. Dies gilt fir alle zivilgerichtlichen Verfahren. Dieses Gesetzesziel kann
im Falle der unrichtigen Zurlckweisung eines Rechtsmittels durch das Gericht letzter Instanz nur erreicht werden,
wenn dieses ohne vorausgegangenes Rechtsmittel - ein solches ist nicht mehr vorgesehen - seinen
Zurlckweisungsbeschlu3 beheben kann. Dabei macht es keinen entscheidenden Unterschied, ob der betroffene
Rechtsmittelwerber einen diesbezlglichen, ohnedies nur als Anregung zu wertenden Antrag stellt oder ob das Gericht
von Amts wegen nach Erkennen seines Irrtums den entsprechenden Beschlul faRt.

Der Oberste Gerichtshof hatte daher in Weiterfihrung des in den vorangefihrten Entscheidungen begonnenen Weges
seinen irrtimlich gefal3ten Zurlckweisungsbeschluld zu beheben.

2. Zur Sachentscheidung:

Zutreffend verneinte das Rekursgericht das Vorliegen der von den Rekurswerbern geltend gemachten
Abweisungsgriinde. Diesbezlglich wird auf die oben wiedergegebenen Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes
verwiesen. Insbesondere ist es richtig, dal3 fur die Beurteilung des Grundbuchsgesuches der Zeitpunkt mafligebend ist,
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in den dieses bei dem Grundbuchsgericht einlangte (8 93 GBG). Dies gilt auch fur das Rekursgericht (EvBI. 1959/367)
und folgerichtig auch fir den Obersten Gerichtshof. Der Entscheidung ist daher der Bescheid der Stadtgemeinde
B***** yom 15.2.1990 betreffend die Genehmigung des Teilungsplanes, versehen mit Rechtskraftbestatigung vom
22.2.1990, zugrundezulegen. Auf die spatere Aufhebung dieses Bescheides nach § 68 Abs 4 lit d AVG mit Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde B***** yom 20.6.1990 kommt es daher umso weniger an, als Aufhebungen von
Bescheiden nach der genannten Gesetzesstelle - entgegen der von der Stadtgemeinde B***** vertretenen
Rechtsansicht - nach herrschender Meinung nur ex nunc wirken (Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterr.
Verwaltungsverfahrens 579, 598 EGr 1 zu Abs 4; 5 Ob 132/65, aM Walter-Mayer, Grundri34 Rz 663, 664).

Aber auch andere Abweisungsgrunde - insbesondere die vom Rekursgericht gebrauchten - sind nicht gegeben.

Die Antragstellerin begehrt sowohl die grundbucherliche Durchfihrung der mit Bescheid der Stadtgemeinde B*****
vom 15.2.1990 bewilligten Grundabteilung (im Sinne des § 10 NOBauO) = Anderung der Grenzen der Grundstiicke
Nr.357/1 und Nr.357/4 als auch die Abschreibung des gednderten Grundstlickes Nr.357/4 zu einem neu zu bildenden
Grundbuchskérper.

Zutreffend geht das Rekursgericht davon aus, daB eine unbegrindete Teilung eines Grundbuchskdrpers in mehrere
kleinere nicht gestattet werden kann. Sie ist aber zuléssig, wenn Anderungen in den Eigentumsverhéltnissen oder in
der Belastung eintreten, die eine Abtrennung notwendig machen, oder wenn zumindest durch das wirtschaftliche
Interesse des Eigentimers die Abschreibung gerechtfertigt ist; es soll verhindert werden, daB durch eine
miBbrauchliche, durch nichts gerechtfertigte Zerlegung von Grundbuchskdrpern ua die Grundbuchsmanipulation
erschwert und die Geltendmachung der bulcherlichen Rechte (zB durch die Entstehung von Simultanhaftungen)
ungunstig beeinflul3t wird (vgl Bartsch, GBG7 564). Dem folgt, gestitzt auf eine zusammenfassende Betrachtung der §
5 Abs 2 AllgGAG, § 22 Z 2 AllgGAG und § 31 AllgGAG die Rechtsprechung (SZ 27/111; 6 Ob 19/70 und 5 Ob 533/80).

Da im Bescheid der Stadtgemeinde B***** nicht nur die Anderung der Grundstiicksgrenzen bewilligt, sondern
spruchmafig untrennbar damit verbunden der Antragstellerin auch Servitutenbestellung (Zufahrtsrecht; Bestand und
Verwendung von vier PKW-Abstellpldtzen) zugunsten des Grundstlickes 357/1 (herrschendes Grundstick) auf dem
Grundstlck 357/4 (dienendes Grundstilick) aufgetragen wurde, ergibt sich schon aus dem Grundbuchsantrag im
Zusammenhang mit den zu seiner Begrindung vorgelegten Urkunden selbst die Notwendigkeit, zur Bewirkung der
Dienstbarkeitsbestellung fir jedes der betroffenen Grundstlcke einen eigenen Grundbuchskdrper zu bilden.
Herrschendes und dienendes Grundstlck kdnnen nicht zum selben Grundbuchskérper gehoren.

Der Abschreibung des Grundstlckes 357/4 stehen daher fir den Fall der grundbucherlichen Durchfihrung der
bescheidmaRig bewilligten Grundabteilung (= Grenzanderung) keine Hindernisse entgegen.

Zur Anderung von Grundstiicksgrenzen innerhalb desselben Grundbuchskérpers bedarf es - entgegen der
Rechtsansicht des Rekursgerichtes - weder des Nachweises einer rechtlichen Notwendigkeit noch der Bescheinigung
eines wirtschaftlichen Interesses des Eigentimers, weil keine gesetzlichen Vorschriften die grundbicherliche
Durchfiihrung der Abteilungsbewilligung an solche Voraussetzungen binden. Eine analoge Anwendung der fur die
Bildung neuer Grundbuchskdrper herausgebildeten allgemeinen Grundsatze hat nicht zu erfolgen, weil die dort zu
befiirchtenden Erschwerungen des Liegenschaftsverkehres mit bloRen Anderungen der Grenzen von Grundstiicken
ein und derselben Grundbuchseinlage nicht verbunden sind.

Auch der Verblicherung der verwaltungsbehérdlich bewilligten Anderung der Grundstiicksgrenzen steht daher kein
Hindernis entgegen.

Nicht zu beanstanden ist auch die vom Erstgericht von Amts wegen angeordnete Eintragung in der EZ ****%
(dienendes Grundsttick), dald das unter A 2 - LNR 1a der EZ ***** grsichtlich gemachte Realrecht nunmehr beiden
Grundstiicken (Nr.357/1 und Nr.357/4) diene (weil nach Durchfilhrung der Anderung der Grenzen zwischen diesen
beiden Grundstiicken jetzt beide an das dienende Grundstlick Nr.361 der EZ ***** angrenzen).

Entgegen der im seinerzeitigen Rekurs der Stadtgemeinde B***** vertretenen Ansicht entspricht die Formulierung des
erstinstanzlichen Beschlusses dem Gesetz und weicht nicht in unzul3ssiger Weise vom Antrag ab:

Bei der Eintragung von Grunddienstbarkeiten ist dann, wenn als Berechtigter das herrschende Grundstlick angefuhrt
wird, darunter immer dessen jeweiliger Eigentiimer zu verstehen, sodald Hinweise wie zugunsten "des Eigentimers"
oder "des jeweiligen Eigentimers" des herrschenden Grundstlickes wegzulassen sind (Dittrich-Pfeiffer, Muster fur
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Grundbuchsantrage 33).

In der Formulierung weicht der Grundbuchsbeschlul3 vom Antrag nur in geringfligiger Umstellung der Wortfolge sowie
in der durch die Anderung der Grenzen der Grundstiicke Nr.357/1 und Nr.357/4 erforderlich gewordenen Berichtigung
der Bezeichnung der herrschenden Grundstlicke des in der EZ ***** enthaltend das dienende Grundsttick Nr.361,
einverleibten Realrechtes des Fulweges ab.

Hinsichtlich der auf Grund des Bewilligungsbescheides der Stadtgemeinde B***** einverleibten Dienstbarkeiten
kommt der Stadtgemeinde B***** ein Rekursrecht nur insoweit zu, als die Einverleibung dem genannten Bescheid
widersprache, weil gemal § 11 Abs 3 NOBauO das Rekursrecht der Gemeinde nur insofern besteht, als es sich um
einen BeschluBR zur Durchfihrung der Grundabteilung handelt. Die vom Erstgericht bewilligte Einverleibung der
Dienstbarkeiten entspricht aber dem Bescheid der Stadtgemeinde B***** Darlber hinaus ist daher diese
Einverleibung nicht zu prifen.

Es war daher der Beschlul3 des Erstgerichtes wiederherzustellen.
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