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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Gostl (Arbeitgeber) und
Mag. Karl Dirschmied (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef E*****, vertreten durch Dr.
Gunther Philip, Rechtsanwalt in Mattersburg, wider die beklagte Partei ALLGEMEINE UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT,
Adalbert Stifter-Stral3e 65, 1200 Wien, wegen Versehrtenrente infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen
den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 14. Dezember 1990, GZ 32 Rs 210/90-18, womit
der Beschlufl? des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. Juli 1990, GZ 17 Cgs 524/90-13,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzlichen
Verfahrens Uber die Klage unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Urteil des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fir Burgenland in Eisenstadt vom 26. 2. 1985 zu 4 C 547/84
wurde das auf Gewahrung einer Versehrtenrente von 20 vH der Vollrente fir die Folgen von Unfallen des Klagers im
Juni 1983 gerichtete Begehren des Klagers abgewiesen. Das Schiedsgericht legte seinem Urteil zugrunde, daR der
Klager im Juni 1983 einen 50 kg schweren Zementsack auf einen Wohnwagen gehoben habe und dabei pl6tzlich einen
Stich im linken Arm verspurt habe. Er habe keinen Arzt aufgesucht. Einige Tage spater habe der Klager beim
Verschieben eines Wohnwagens die Lenkstange gehalten. Der Wohnwagen sei Uber eine Unebenheit gerutscht und die
Lenkstange verrissen worden. Dabei habe der Klager wieder einen Stich im linken Arm verspurt. Als Folge dieser
Verletzungen bestehe eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 vH. Die abweisende Entscheidung begriindete das
Schiedsgericht damit, daR eine Verletzung, die sich im Zug der gewdhnlichen Arbeit ereigne, auch wenn es sich dabei
um Schwerarbeit handle, nicht als Folge eines Arbeitsunfalles zu qualifizieren sei. Im Ubrigen bestehe beim Klager nur
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 vH, die damit unter der rentenfahigen Grenze liege. Weitere
Beweisaufnahmen tber den Unfallhergang seien schon aus diesem Grund entbehrlich.
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Am 21. 11. 1990 beantragte der Kldger eine "neuerliche Uberpriifung seiner Angelegenheit". Seit der Abweisung des
seinerzeit gestellten Rentenbegehrens hatten sich die Unfallfolgen wesentlich verschlechtert.

Die beklagte Partei teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 9. 1. 1990 mit, dal} das seinerzeitige Begehren
abgewiesen worden sei, weil die die Verletzungen bedingenden Ereignisse keine Arbeitsunfalle gewesen seien. Auch
im Fall einer Verschlechterung der Folgen dieser Unfalle sei eine Rentengewahrung daher nicht méglich.

Mit Schreiben vom 14. 2. 1990 erklarte der Klager, daR er sein Begehren auf Rentengewahrung voll aufrecht erhalte
und bescheidmafRige Erledigung beantrage. Das Urteil im Verfahren vor dem Schiedsgericht der Sozialversicherung fur
Burgenland in Eisenstadt sei von falschen Voraussetzungen ausgegangen; die Aufnahme von zur Klarung des
Unfallherganges wesentlichen Beweisen sei unterblieben, weil im Hinblick auf das festgestellte Ausmal’ der Minderung

der Erwerbsfahigkeit eine Rentengewdhrung keinesfalls in Frage gekommen ware.
Die beklagte Partei qualifizierte dieses Schreiben des Klagers als Klage und Gbermittelte es an das Erstgericht.

Das Erstgericht wies die Klage zurlick. Der Einleitung des Verfahrens Uber die Klage stehe das ProzeRhindernis der
entschiedenen Streitsache entgegen, zumal bereits im Vorverfahren verbindlich festgestellt worden sei, dal3 die
Verletzungen nicht Folge eines Arbeitsunfalles seien. Dal} die Vernehmung von Zeugen zum Unfallhergang
unterblieben sei, habe der Klager zu vertreten, der diesen Verfahrensmangel im Vorverfahren nicht mit Rechtsmittel
bekampft habe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge. Zur Beurteilung des Umfanges der Rechtskraft des Urteiles
im Vorverfahren sei nicht blo dessen Spruch heranzuziehen; fur die Auslegung der Tragweite des Spruches sei
vielmehr auch auf die Griinde des Urteils selbst zu greifen. Auch ein abweisliches Urteil geniel3e nach Mal3gabe seines
durch die Entscheidungsgrinde bestimmten Inhaltes Rechtskraft. Hier sei dem Vorurteil in einer jeden Zweifel
ausschlielenden Weise zu entnehmen, dall das Schiedsgericht der Sozialversicherung aufgrund des eingeholten
Sachverstiandigengutachtens zur Uberzeugung gelangt sei, daR ein Arbeitsunfall nicht vorliege; dies sei auch die
wesentliche Begrindung fur die Klageabweisung gewesen. Der neuerlichen Einbringung einer Klage auf Gewahrung
der Versehrtenrente stehe die Rechtskraft der Entscheidung des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur
Burgenland in Eisenstadt entgegen, mit dem das Vorliegen eines Arbeitsunfalles verneint worden sei.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens tber die Klage aufzutragen.

Der Rekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Ob das in Erledigung des Antrages des Kldagers auf Gewahrung einer Versehrtenrente ergangene Schreiben der
beklagten Partei vom 9. 1. 1990 ungeachtet des Umstandes, dal3 es nicht als Bescheid bezeichnet und in Form einer
bloRen Mitteilung abgefalBt ist, als Bescheid zu qualifizieren ist (siehe dazu die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ZfVB 1989/614; ZfVB 1989/1309), kann hier ungepruft bleiben. Qualifizierte man das
Schreiben als Bescheid, so waren die Klagevoraussetzungen gemafR 8 67 Abs 1 Z 1 ASGG erfullt. Billigte man jedoch
dem Schreiben Bescheidqualitat nicht zu, so kénnte es nur als Mitteilung Uber die Ablehnung einer Sachentscheidung
gewertet werden. Dann waren wohl die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Klageerhebung im Sinne der zitierten
Gesetzesstelle nicht hergestellt, dem Klager ware jedoch unter den Voraussetzungen des 8 67 Abs 1 Z 2 ASGG das
Recht zugestanden, Sdumnisklage zu erheben; die gerichtliche Zustandigkeit ware dann nach dieser Gesetzesstelle
gegeben. Gegen das Fehlen der gerichtlichen Kompetenz fir eine Sachentscheidung Gber eine Sdumnisklage kénnte im
vorliegenden Fall eingewendet werden, dald bei Einbringung der Klage die sechsmonatige Frist des 8 67 Abs 1 Z 2 ASGG
noch nicht abgelaufen war und die Klage daher, ungeachtet des Umstandes, daRR diese Frist im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung bereits verstrichen war, wegen des ProzeRhindernisses der Unzulassigkeit des Rechtsweges
in jeder Lage des Verfahrens gem § 73 ASGG zuriickzuweisen gewesen ware; in diesem Sinne kénnte die Ansicht von
Feitzinger-Tades ASGG Anm 3 zu § 67 und Kuderna ASGG Anm 6 zu § 67 und Anm 2 zu § 73 verstanden werden. Dem
ist aber entgegenzuhalten, daB es grundsatzlich ausreicht, da die ProzelRvoraussetzungen bei Schlul’ der
Verhandlung vorliegen und Prozel3hindernisse bis dahin weggefallen sind (Fasching ZPR Rz 730; vgl. auch EvBI
1991/20). DaB in verschiedenen Bestimmungen davon die Rede ist, ProzeRhindernisse seien in jeder Lage des
Verfahrens wahrzunehmen (zB 88 42, 44 N, aber auch § 73 ASGG), steht dem nicht entgegen. Damit wird nur
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ausgesagt, dald das Prozel3hindernis auch in einem spateren Verfahrensstadium wahrgenommen werden kann, aber
nur dann, wenn es zu diesem Zeitpunkt noch vorliegt. Die Unzuldssigkeit der Sdumnisklage (mangels Sdumnis) kann
daher bis zum Schlul3 der Verhandlung erster Instanz (und auch noch dartber hinaus im Rechtsmittelverfahren)
wahrgenommen werden, falls in diesem Zeitpunkt die Sdumnis noch immer fehlt, weil die sechsmonatige Frist auch
dann noch nicht abgelaufen ist. Die Entscheidungskompetenz geht nur nach rechtzeitiger und zulassiger Klage auf das
Gericht Uber; dann ist dem Versicherungstrager die Erlassung eines Bescheides verwehrt. Bis zum Ablauf der Frist fur
die Sdumnisklage kann der Versicherungstrager aber jedenfalls bescheidmafig entscheiden, auch wenn zuvor bereits
Saumnisklage erhoben und diese noch nicht zuriickgewiesen wurde. In diesem Fall kann der Versicherungstrager im
ProzeR auf seinen

inzwischen - rechtzeitig - erlassenen Bescheid hinweisen und die Zurlckweisung der Saumnisklage beantragen. Hier
hat aber der Versicherungstrager - geht man davon aus, daf§ das Schreiben vom 9. 1. 1990 keinen Bescheidcharakter
hat - nicht nur keine Sachentscheidung getroffen, sondern die Fallung einer Sachentscheidung ausdricklich abgelehnt.
Das ProzelRhindernis, das im Zeitpunkt der Klagseinbringung bestand ist durch Ablauf der Frist des § 67 Abs 1 Z 2 ASGG
wahrend des Verfahrens erster Instanz weggefallen; ab diesem Zeitpunkt war der Rechtsweg zuldssig. Die
Voraussetzungen flr eine meritorische gerichtliche Entscheidung liegen daher jedenfalls vor.

Der von den Vorinstanzen herangezogene Zuruckweisungsgrund liegt nicht vor.

Die Frage, ob der beim Klager bestehende Leidenszustand Folge eines Arbeitsunfalles ist, war wohl auch Vorfrage fir
die Entscheidung im Vorverfahren. Abgesehen davon, dal8 das Schiedsgericht der Sozialversicherung fir Burgenland in
Eisenstadt im Vorverfahren mehrere Abweisungsgriinde herangezogen hat - ausgehend von der damals geltenden
Rechtslage hatte im Hinblick auf den erhobenen Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch eine mit Berufung
vorgetragene Mangelriige wegen Nichtvernehmung der beantragten Zeugen zum Unfallhergang ohne Erfolg bleiben
mussen - blieb jedenfalls die Rechtskraft dieser Entscheidung auf den dort entschiedenen Anspruch beschrankt. Eine
Ausnahme besteht im Zivilprozeld nur dort, wo mit einem Feststellungsurteil (wie es nunmehr im & 82 Abs 5 ASGG
vorgesehen ist) Uber den Bestand des zugrundeliegenden Anspruches entschieden wurde. Mangels eines solchen
Ausspruches umfaBBt die materielle Rechtskraft der Entscheidung ausschlieRlich den Teil des Anspruches, Uber den
spruchgemaR entschieden wurde. Wird, gestltzt auf denselben Anspruchsgrund, ein neues Begehren - wie hier die
Gewdhrung der Versehrtenrente unter Berufung auf eine Verschlimmerung der Unfallsfolgen - erhoben, so ist der
Anspruchsgrund von neuem zu prifen (in diesem Sinn auch SSV-NF 1/7).

Das von den Vorinstanzen angenommene Prozefl3hindernis liegt daher nicht vor. Das Erstgericht wird Uber die Klage
das ordentliche Verfahren einzuleiten haben.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 52 ZPO.
Anmerkung

E26094
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1991:0100BS00049.91.0312.000
Dokumentnummer

JJT_19910312_0OGH0002_0100BS00049_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/3/12 10ObS49/91
	JUSLINE Entscheidung


