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@ Veroffentlicht am 14.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Marz 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Hon.Prof. Dr. Brustbauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hofer als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Alfred F***** und andere Angeklagte wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2
lit. a FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Alfred F***** und Peter W***** ynd
die diese beiden Angeklagten betreffende Berufung des Finanzamtes flir Kérperschaften als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. September 1990, GZ 12
f Vr 2368/89-34, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr. Kodek, des Angeklagten Alfred F***** und der Verteidiger Dr. Kaufmann und Dr. Duma, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten Peter W***** 7z Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Samtlichen Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der ***** 1943 geborene Alfred F***** und der ***** 1946 geborene Peter
W#***** des Finanzvergehens nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG schuldig erkannt, weil sie in Wien im bewulten und
gewollten Zusammenwirken als Beteiligte (8 11 FinStrG) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
Umsatzsteuergesetz 1972 entsprechenden Voranmeldungen, Verkirzungen von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen und
Gutschriften) bewirkt und dies fur gewi3 gehalten haben, indem sie solche Meldungen entweder Uberhaupt nicht oder
mit unrichtigem, nicht samtliche Erldse ausweisendem Inhalt abgaben, und zwar Alfred F***** a|s Geschaftsfuhrer,
Peter W***** 3|s Prokurist der Firma A***** fx**** GesmbH in den Jahren 1984 bis 1987 in den im Urteil detailliert
angefuhrten Zeitrdumen im Betrage von 1,808.194 S (A 1 bis 3), sowie Alfred F***** und Peter W***** a|s Prokuristen
der Firma M#***#** px¥¥*** GesmbH in den Jahren 1984 bis 1987 in den im Urteil detailliert angefiihrten Zeitrdumen im
Betrage von 1,795.005 S (B 1 bis 3).

Diese Schuldspruche fechten beide Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden an, die sie auf § 281 Abs.1Z 5,5 a und 9
lit. a StPO, W***** (jberdies auf Z 4 leg. cit., stitzen. Die Strafausspriche bekampfen sowohl die beiden Angeklagten
als auch das Finanzamt fuir Koérperschaften als Finanzstrafbehdrde erster Instanz (kurz: Finanzamt) mit Berufungen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes wurde mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 14.Februar 1991, GZ 12
Os 4/91-4, zurlickgewiesen.
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Nach den Feststellungen verfiel Peter W***** der bei beiden Gesellschaften als Gesamtprokurist fir den gesamten
kaufmannischen Bereich und die Steuergebarung zustandig war, auf den Gedanken, den Zahlungsschwierigkeiten
dadurch zu begegnen, dal er die Buchhalterin Anita P***** beauftragte, entweder uberhaupt keine
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben oder nur derart geringe Zahllasten zu benennen, die auch tatsachlich
bezahlt werden konnten oder zu Unrecht Vorsteuerguthaben geltend zu machen. Peter W***** und Alfred F***** der
unter anderem fur die Legung der SchluBrechnungen verantwortlich war, handelten mit dem Vorsatz, den ihnen
bekannten Bestimmungen des§& 21 UStG zuwiderzuhandeln und hielten die Verkirzung von geschuldeten

Umsatzsteuerbetragen fur gewil3. F***** trug diese Vorgangsweise jedenfalls billigend mit (US 8 bis 9).
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F*****:

Diese Urteilskonstatierungen versucht der Angeklagte F***** mit seiner vermengt ausgefuhrten Mangel- und
Tatsachenrlige (Z 5 und 5 a) mit den Hinweisen zu erschuttern, daf3 er von den Vorgangen um die Handhabung der
Umsatzsteuervoranmeldungen nichts gewullt habe, da die Buchhalterin (seine Lebensgefahrtin) allein dem
Angeklagten W***** ynterstellt gewesen sei und dieser noch am Tag vor der Betriebsprufung behauptet habe, es sei

ohnehin alles in Ordnung.

Mit diesen auf teilweise entlastende Aussagen der Zeugin Anita P***** in der Hauptverhandlung gestitzten
Einwdanden unternimmt der Beschwerdefihrer in Wahrheit nur den Versuch, die alle diese Verfahrensergebnisse
berucksichtigende Beweiswirdigung der Tatrichter zu bekampfen. Er vermag damit aber keine erheblichen Bedenken

gegen die Richtigkeit der flr die subjektive Tatseite wesentlichen Tatsachenfeststellungen zu erwecken (Z 5 a).
Rechtliche Beurteilung

Mit dem bloBen Hinweis auf die Moglichkeit, andere Feststellungen denkrichtig aus den Beweisergebnissen ableiten zu
kénnen, wird der Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO nicht gesetzmaRig dargestellt. Das Gericht hat
samtliche Beweisergebnisse ausfuhrlich und sorgfaltig gewurdigt (US 13 bis 20) und ist dabei den Denkgesetzen und
der Lebenserfahrung entsprechend zu dem Schlu3 gekommen, der Beschwerdeflhrer sei in voller Kenntnis der
regelmalig vorgenommenen Umsatzsteuermanipulationen gewesen, wie sie seine Lebensgefahrtin Anita P***** 3|s
Angestellte Uber Auftrag des Prokuristen Peter W***** durchfihrte. Auch wenn der Aufgabenbereich des
Beschwerdefiihrers nicht die Steuergebarung umfalte, ist die Annahme, er habe von den finanziellen Schwierigkeiten
der Firma und den zu ihrer Bewadltigung unternommenen Abgabenhinterziehungen gewul3t, nach den
Beweisergebnissen Uber die Betriebsstruktur gedeckt.

In der Rechtsruige (Z 9 lit. a) bestreitet der Beschwerdefuhrer seine Taterschaft (8 11 FinStrG), weil das fur seine Person
festgestellte Wissen um die Abgabenhinterziehung allein zur Herstellung des Tatbestandes nicht ausreiche. Er sei
weder unmittelbarer Tater gewesen, noch habe er W***** zyr Tat bestimmt oder zu dieser, sei es auch nur durch
Bestarkung seines Vorsatzes, beigetragen. Ihm kénne dufRerstenfalls die (fahrldssige) Vernachlassigung seiner Pflicht
zur Uberwachung des Prokuristen vorgeworfen werden.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht bei diesem Vorbringen, daR ihn selbst als Organ bzw. Prokuristen der beiden
abgabenpflichtigen Gesellschaften (8 80 BAO) eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht trifft. Dies
unterscheidet seine Tat von dem der in der Beschwerde zitierten Entscheidung 10 Os 39/87 zugrundeliegenden
Sachverhalt. Dort traf jene Angeklagte, die vom Obersten Gerichtshof (von der Anklage des Schmuggels)
freigesprochen wurde, weil bloRBe Mitwisserschaft und Duldung des Vorgehens anderer zur Herstellung des
Tatbestandes nicht ausreiche, keine Verpflichtung zur Abwendung des Deliktserfolges. Das Gegenteil ist beim
Beschwerdefiihrer der Fall. Seine Taterschaft liegt daher weder in der Begehungsform der Anstiftung noch in jener der
Beihilfe (8 11 zweiter und dritter Fall FinStrG) begriindet, er ist vielmehr unmittelbarer Tater, der im Wissen um die mit
seiner Duldung vorgenommenen Manipulationen gegen die aus§ 21 UStG hervorgehenden, auch ihn als
verantwortliches Organ bzw. Vertreter der beiden Firmen treffenden Erklarungspflichten selbst verstoRen hat. Soweit
die Beschwerde den vom Erstgericht mangelfrei festgestellten Vorsatz des Erstangeklagten fiur die Bewirkung der
Steuerverkirzung in der qualifizierten Form der Wissentlichkeit bestreitet, weicht sie von den sie bindenden oben
wiedergegebenen Tatsachenfeststellungen des Urteils ab und fiihrt die Rechtsriige insoweit nicht gesetzmaRig aus.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten war daher zu verwerfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten W#**#***:
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Der Beschwerdefuhrer hat in der Hauptverhandlung (S 229) zum Beweise dafur, daR er weder als unmittelbarer Tater
noch als Beteiligter vorsatzlich, geschweige denn wissentlich eine Verklrzung der Umsatzsteuer bewirkt habe, die
Einvernahme der Zeugen Peter W***** Angelika M***** peter B***** Ppeter S***** ynd N. K***** die drei
Letztgenannten auch zum Beweise dafir, dal die Buchhaltung so mangelhaft war, dal} nicht einmal die
Kreditwardigkeit der Firma beurteilt werden konnte, beantragt. Das Gericht hat diese Antrdge mit der in der
Hauptverhandlung mdindlich dargestellten, im Urteil schriftlich nachgeholten Begrindung (S 254 iVm US 20 ff)
abgewiesen, dal} die Mangelhaftigkeit der Buchhaltung kein relevantes Beweisthema sei, zumal den Finanzprufern
(und damit auch den Angeklagten) zur Ermittlung der Umsatze von der Zeugin P***** hjerlber erstellte Monatslisten
zur Verfugung standen; Fehler in der Buchhaltung seien im Ubrigen im Verfahren nicht hervorgekommen;
diesbezlgliches Wissen hatte der Steuerberater B***** nach seinen in der Hauptverhandlung verlesenen Schreiben
an das Gericht (ON 15, 16) nicht gehabt. Im Ubrigen sei das Beweisthema so unbestimmt, dal3 es sich bei dem Antrag

um einen unzuldssigen Erkundungsbeweis handle.

Entgegen der dagegen erhobenen Verfahrensriige (Z 4) trifft diese Begrindung zu. Auch nach dem
Beschwerdevorbringen  bleibt  unklar, welche konkreten Beweisergebnisse durch die beantragten
Zeugeneinvernahmen hatten erzielt werden sollen. Die Frage, weshalb die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der
Zeugin Anita P***** 3|s Beteiligte an den angeklagten Finanzvergehen abgesehen hat, ist in diesem Verfahren nicht zu
prufen (siehe aber den Vorbehalt auf S 3 ¢ verso); darin liegt somit kein relevantes Beweisthema. Zur Widerlegung der
belastenden Aussagen der genannten Zeugin aber sind die beantragten Beweisaufnahmen von vornherein ungeeignet
und es wurde auch gar nicht dargetan, inwiefern die Zeugen Uber die Absprachen zwischen ihr und den Angeklagten
und deren Wissen Uber die Handhabung der Umsatzsteuervoranmeldungen informiert sein kénnten. Wie das
Erstgericht zutreffend hervorhob, geht es hier nicht um die Qualitdt der Buchhaltung an sich, sondern um die
Tatsache, dal3 die den Angeklagten bekannten steuerpflichtigen Umsatze in erheblichem Umfang dem Finanzamt

verschwiegen wurden.

Mit dem unter dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO erhobenen Einwand, wenn das Gericht annehme, der
BeschwerdefUhrer sei bestrebt, die Schuld auf die Zeugin P***** abzuwalzen (US 18), so sei das Gegenteil ebenso
plausibel, da namlich die Zeugin fur ihre Fehler den Angeklagten W***** verantwortlich mache, wird kein unter
Nichtigkeitssanktion stehender Begriindungsmangel dargestellt. Die Zweifel an der unmittelbar anschlieend vom
Gericht gegebenen Begrindung hieflir, aus dem personlichen Eindruck, der von der Zeugin gewonnen wurde, ergabe
sich, daR ihr eine wahrheitswidrige Belastung des Beschwerdeflhrers nicht zuzutrauen sei, sind wieder nichts anderes
als eine im Rahmen dieses Nichtigkeitsgrundes unzuldssige Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung.

Dies gilt auch fur die anschlieBende Darstellung der Tatsachenrlge (Z 5 a), die sich auf die Verfahrensrige beruft und
Uberdies behauptet, das Gericht habe seine Pflicht zur amtswegigen Wahrheitserforschung vernachlassigt, ohne auch
nur anzufiihren, welche weiteren nicht schon im Rahmen der Verfahrensriige behandelten Beweismittel
unausgeschopft blieben. Das Vorbringen, es sei sehr wahrscheinlich, daf die Verantwortung des Beschwerdefihrers
richtig und die sie widerlegende Aussage einer Zeugin, der vom Gericht voller Glaube geschenkt worden ist, unrichtig
sei, ist jedenfalls nicht geeignet, erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen hervorzurufen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit. a), die unter AuBerachtlassung der Urteilsfeststellungen und Vernachlassigung der ganz
anderen Sachlage im Falle des freigesprochenen Mitangeklagten L***** meint, ebenso wie dieser hatte auch der (mit
der Steuergebarung unmittelbar befal3te) Beschwerdeflhrer freigesprochen werden mussen, entbehrt einer
prozeRBordnungsgemalen Ausfiihrung.

Es war daher auch die Beschwerde dieses Angeklagten zu verwerfen.
Zu den Berufungen:

Das Schoffengericht verhdngte Uber die beiden Angeklagten gemal § 33 Abs. 5 FinStrG (zweifacher Verklrzungsbetrag
7,206.732 S) Geldstrafen, und zwar Uber F***** 800.000 S (zwei Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und Uber W#*****
1,000.000 S (zweieinhalb Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und begriindete diese Abstufung neben den unterschiedlichen
Strafzumessungsgriinden auch mit der aktiveren Rolle W*****_ Bej beiden Angeklagten wurden die Wiederholung der
Tathandlungen, bei W***** (jberdies seine finanzstrafrechtliche Vorbelastung als erschwerend gewertet, wahrend bei
F***** die bisherige Unbescholtenheit, bei W***** nichts als mildernd berlcksichtigt wurde.

Beide Angeklagten beantragen mit ihren Berufungen die Herabsetzung der Geldstrafen unter gleichzeitiger
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Gewahrung (teil-)bedingter Strafnachsicht. Das Finanzamt stellte bei der Berufungsanmeldung (ON 36) keinen
Berufungsantrag und unterlie3 es auch, ihr Rechtsmittel schriftlich oder mundlich auszufihren; gleichwohl ist dartber
materiell zu entscheiden, weil das Gericht nur eine (Geld-)Strafe ausgesprochen hat (§ 294 Abs. 2 StPO).

Entgegen den Ausfihrungen des Angeklagten F***** kann bei ihm, den als Organ bzw. Prokuristen die
Mitverantwortung fur die Einhaltung der abgabenrechtlichen Pflichten traf, von einer untergeordneten Beteiligung
nicht gesprochen werden. Er wurde in der Vergangenheit auch bereits dreimal wegen der (spezifisch einschlagigen)
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG bestraft, sodaR die im untersten Bereich des Strafrahmens
ausgemessene Geldstrafe keinesfalls Uberhoht erscheint und in spezialpraventiver Hinsicht die Voraussetzungen fur
eine (auch nur teilweise) bedingte Strafnachsicht nicht gegeben sind. Noch mehr trifft dies auf den Berufungswerber
W***** 7y, der eine im gerichtlichen Finanzstrafverfahren sehr wohl als einschlagige Vorstrafe zu wertende
Vorverurteilung wegen 8 34 Abs. 1 FinStrG aufweist und innerbetrieblich primar fur die Steuergebarung zustandig war,
sodall dem Erstgericht auch nicht entgegengetreten werden kann, wenn es bei ihm die Geldstrafe etwas hoher
ausmall.

Es war daher den Berufungen der beiden Angeklagten der Erfolg zu versagen.

Es bestand aber andererseits auch keine Veranlassung, einer vom Finanzamt offensichtlich angestrebten
Straferhdhung naherzutreten, zumal sich aus den Strafzumessungsgrinden die Notwendigkeit einer Strafscharfung
nicht ergibt und das Finanzamt selbst sein Berufungsbegehren nicht konkretisierte.

Es war daher allen Berufungen der Erfolg zu versagen.
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