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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Marz 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieRBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Felzmann, Dr. Kuch, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hofer als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Karl W***** wegen des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2,
148, erster Fall, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29.November 1990,
GZ 7 c Vr 9609/90-24, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Bassler, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Blaschitz zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Karl W***** \wwurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens des (schweren und) gewerbsmaliigen Betruges
nach den 88§ 146, 147 Abs. 2, 148, erster Fall, StGB (A), des Vergehens der Veruntreuung nach dem & 133 Abs. 1 und
Abs. 2, erster Fall, StGB (B) und des Vergehens der Notigung nach dem § 105 Abs. 1 StGB (C) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien
A) mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getauschten

unrechtmalig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Betriigereien eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, den Egon S***** unter der Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger
Kunde zu sein, mithin durch Taduschung Uber Tatsachen unter Hingabe ungedeckter Schecks zu Handlungen verleitet,
welche diesen am Vermoégen schadigten, wobei der Schaden 25.000 S tberstieg, und zwar

1. am 15Juni 1990 zur Ausfolgung eines goldenen Anhdngers "Snoopy" und einer Kette nach deren Reparatur
(Schaden 5.600 S);

2.am 20.Juni 1990 zur Ausfolgung einer Kette (Schaden 29.000 S);
B) am 13Juli 1990 (It. US 9 zwischen 16.Juli und 29.August 1990)

ein ihm anvertrautes Gut, ndmlich ihm von Egon S***** als Kommissionsware Ubergebene Schmuckstliicke im
Gesamtwert von 235.000 S sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaliig zu bereichern, indem er sie
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fur sich behielt und teilweise im Dorotheum verpfandete bzw. sie durch seine gutglaubige Ehefrau Susanne W***#**
verpfanden lief3;

C) zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Janner 1990

die Susanne W***** durch die AuRerung, wenn sie gegen ihn Anzeige wegen Kérperverletzung erstatte, werde er ihr
das Kreuz brechen, dal? sie nicht mehr aufstehen kénne, mithin durch geféhrliche Drohung, zu einer Unterlassung
genotigt.

Die dagegen aus den Griinden der Z 4, 5 und 9 lit. a des8 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten ist nicht berechtigt.

Durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung - ersichtlich mit Beziehung auf den Anklagevorwurf einer Notigung
der Susanne W***** zyr Unterlassung einer Strafanzeige wegen Korperverletzung (C) - gestellten Antrages (S 199) auf
zeugenschaftliche Vernehmung der Jutta G*****.\W***** wyrden Verteidigungsrechte des Angeklagten (Z 4) nicht
beeintrachtigt. Diese Zeugin sollte nach dem Antragsvorbringen bestatigen, dafd Susanne W***** yersucht habe, den
Angeklagten wieder zurlickzugewinnen und aus diesem Grunde an dessen damalige Freundin (eben die namhaft
gemachte Zeugin) herangetreten sei. Damit sollte - was allerdings erst in der Beschwerde erldutert wird - "die
begrindete Besorgniserregung im Hinblick auf die Person der Ehegattin bewiesen" (gemeint wohl: widerlegt), also
dargetan werden, dal3 die von Susanne W***** hehauptete Drohung des Angeklagten (S 187; US 3, 8) insbesondere
mit Rucksicht auf die Verhaltnisse und die persoénliche Beschaffenheit der Bedrohten nicht geeignet gewesen sei,
begrindete Besorgnisse einzufléRBen.

Zu diesem Beweisantrag erganzend vernommen, gab der Angeklagte an (S 199), dal3 das behauptete Gesprach
zwischen seiner Ehefrau und der Zeugin im Frihjahr (1990) stattgefunden habe, worauf der Schoéffensenat die
Beweisaufnahme unter Hinweis auf den in Betracht kommenden Tatzeitraum (Janner 1990) mit der Begrindung
ablehnte (S 203), dal3 es sich um keine Tatzeugin handle und es unerheblich sei, ob Susanne W***** gn Jutta G*****.

W#***** mit dem Wunsche herantrat, dal? der Angeklagte wieder zu ihr zurtickkehren solle.

Richtig ist, da im Urteil im Zusammenhang mit einer (kursorischen) Wiederholung der fur die Abweisung des
Beweisantrages maf3gebenden Begriindung das Beweisthema nicht vollstandig wiedergegeben wird (US 14) und daher
diese Ausfuihrungen fur sich allein auch nicht die beziglichen Erwagungen des Erstgerichtes im vollen Umfang
erkennen lassen. Darauf kommt es jedoch im gegebenen Fall nicht an, weil die (vollstandige) Begriindung des
Zwischenerkenntnisses ohnedies vorschriftsgemal® (8 238 Abs. 2 StPO) im Hauptverhandlungsprotokoll ersichtlich
gemacht worden ist. Indem der Beschwerdefiihrer aber die dort niedergelegte Argumentation des Schéffensenates
Ubergeht, bringt er die Verfahrensrige nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Dem Erstgericht ist im Ubrigen durchaus
beizupflichten, daR es der angenommenen Gefahrlichkeit der Drohung (8 74 Z 5 StGB) keineswegs widerspricht, wenn
das Tatopfer spater wieder eine Ausséhnung mit dem Tater herbeifiihren will. Demnach fehlte es dem Beweisanbot in
der Tat an der erforderlichen Relevanz.

Dem Beschwerdevorbringen mangelhafter Begrindung (Z 5) des Schuldspruches wegen Betruges (A) zuwider muf3te
das Erstgericht die Tatsache (US 8/9), dal3 der Juwelier Egon S***** am 20. Juni 1990 anlal3lich der Bezahlung der Kette
im Wert von 29.000 S mit einem Scheck (A/2) bereits davon Kenntnis hatte, dal} der am 15.Juni 1990 als Zahlung
angenommene Scheck (A/1) von der bezogenen Bank mangels Deckung nicht eingeldst werde, nicht eigens erortern; ist
es doch nicht ungewdhnlich, dald ein Geschaftsmann trotz der erwdhnten negativen Erfahrung einer abermaligen
Tauschung Uber den Zahlungswillen und die Zahlungsfahigkeit eines Kunden erliegt. Einer besonderen Begrindung fur
die Annahme zusatzlicher (verbaler) Tauschungshandlungen seitens des Angeklagten bedurfte es nicht, weil nichts
darauf hindeutet, dal8 Egon S***** sijch ohne solche Versprechungen zur Ausfolgung der Ware verstanden hatte. Der
Genannte erklarte hiezu vielmehr, der Angeklagte habe ihn durch seine Eloquenz immer wieder tberreden kénnen (S
176), und auch der Beschwerdefuhrer selbst mufite einrdumen, dem S***** zygesagt zu haben, dal3 der Scheck zu
einem spateren Zeitpunkt gedeckt sein werde (S 163), was aber dann tatsachlich nicht der Fall war.

Auch in Ansehung des Schuldspruchs wegen Veruntreuung (B) ist dem Erstgericht kein Begrindungsmangel (Z 5)
unterlaufen. Den Bereicherungsvorsatz hat es mit dem Hinweis auf das Gestdndnis des Angeklagten, den ihm
anvertrauten Schmuck infolge Geldschwierigkeiten im Dorotheum verpfandet zu haben (S 164), ausreichend
begrindet (US 11). Ob der Angeklagte vom Zeugen Helmut B***** eine "fixe Zusage" hatte, ihm 70.000 S zur
Auslésung der Pfander zu leihen, ist nicht entscheidungswesentlich. Denn es ist unbestritten, daR er diesen Betrag


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74

niemals tatsachlich zur Verfigung hatte, was - worauf noch im Rahmen der Erledigung der Rechtsrige (Z 9 lit. a)
zurlickzukommen sein wird - allein die Annahme eines "prasenten Deckungsfonds" rechtfertigen und damit einen
Bereicherungsvorsatz in Frage stellen kdnnte. Im Ubrigen hat der genannte Zeuge eine verbindliche Darlehenszusage
ausdrtcklich verneint (S 196).

Es versagt aber auch der Einwand (Z 5) gegen den Schuldspruch wegen Noétigung (C), denn angesichts der Feststellung
(US 7, 8, 13) wiederholter MiBhandlungen der Susanne W***** durch den Angeklagten bedurfte es keiner besonderen
Begrindung fur deren Berechtigung, gegen ihn Anzeige wegen - allenfalls nur versuchter - vorsatzlicher
Korperverletzung zu erstatten. Urteilsausfihrungen dariber, ob die Tatlichkeiten auch tatsachlich zu einer Verletzung
am Korper und damit zur Deliktsvollendung gefiihrt haben, waren demnach entbehrlich.

Die Mangelruge ist daher insgesamt unbegrundet.
Dem Ersturteil haftet aber auch keine der behaupteten materiellrechtlichen Nichtigkeiten (Z 9 lit. a) an.

Mit dem Beschwerdeeinwand, es sei nicht festgestellt, da3 er als verlaBlicher und zahlungswilliger Kunde aufgetreten
ware und insoweit den Juwelier Egon S***** (iber Tatsachen getdauscht habe (A), setzt sich der Beschwerdeflhrer Uber
die gegenteiligen Urteilsannahmen (US 2, 8, 14) hinweg und bringt solcherart den geltend gemachten
Nichtigkeitsgrund, der ein Festhalten an dem gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt und dessen Vergleich mit
dem darauf angewendeten Gesetz zur Voraussetzung hat, nicht prozeRBordnungsgemaR zur Darstellung.

Rechtliche Beurteilung

Die in Ansehung des Schuldspruches wegen Veruntreuung (B) vertretene Rechtsauffassung hinwieder, der Angeklagte
habe schon infolge einer grundsatzlichen Zusage des Zeugen Helmut B***** jhm mit Vermogensmitteln zur
Verflgung zu stehen, Uber einen prasenten Deckungsfonds verflgt, ist ihrerseits verfehlt. Von einem solchen kann nur
dann die Rede sein, wenn das anvertraute Gut durch eine dem Tater zur Tatzeit prasent verfligbare, binnen kurzem
verwertbare gleichwertige Sache ausgetauscht werden kann, wobei der Tater Uber den Fonds unabhangig vom Willen
oder der Zustimmung Dritter frei verfiigen kénnen muR (OJZ-LSK 1977/208 zu § 133 StGB). Derartiges hat aber der
Angeklagte selbst gar nicht behauptet (S 164). Die allgemeine Bereitschaft eines Dritten, gegebenenfalls mit einem
Darlehen auszuhelfen, kann unter keinen Umstanden den Bereicherungsvorsatz bei Sachzueignung ausschlieBen und
indiziert allenfalls blof3 eine gewisse Berechtigung des Taters, darauf hoffen zu durfen, den durch die Tat eingetretenen
Schaden mit fremder Hilfe nachtraglich gutmachen zu kénnen. Mit Beziehung auf die Aussage des Zeugen Helmut
B***** (insb. S 195 f) sind daher dem Erstgericht keine Feststellungsmangel unterlaufen.

Rechtlich unhaltbar ist schlieBlich auch der gegen den Schuldspruch wegen N&tigung (C) erhobene Einwand, der
Forderung, wegen wiederholter MiBhandlungen keine Anzeige zu erstatten, sei jedes Gewicht abzusprechen, sollte
doch die Bedrohte durch die Tat davon abgehalten werden, auf den gesellschaftlichen Schutz ihrer Person gegen
weitere Gewalttatigkeiten des Angeklagten zu verzichten. Dabei kommt - dem Beschwerdevorbringen zuwider - der
Frage, ob die tatlichen Angriffe zu einer Verletzung gefihrt haben, keine Bedeutung zu. Denn zur Erstattung einer
Strafanzeige berechtigt schon ein nach Meinung des Anzeigers bestehender Verdacht, dal} jemand eine strafbare
Handlung begangen oder versucht hat, und zwar unabhangig davon, ob die Anzeige letztlich zum Erfolg, also zum
angestrebten Einschreiten der Behdérde geflihrt hatte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 148 StGB unter Anwendung des§ 28
Abs. 1 StGB zu drei Jahren Freiheitsstrafe, wobei es das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen
und die einschlagigen Vorstrafen als erschwerend, das Teilgestandnis (B) und die Zustandebringung der Pfandscheine

als mildernd wertete.

Mit seiner dagegen gerichteten Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung sowie eine ganzliche oder teilweise
bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe an.

Auch die Berufung ist unbegrindet.

Dal3 die Zueignung der Schmuckstlicke nicht durch deren Verkauf, sondern durch Verpfandung erfolgte, vermag einen
besonderen Milderungsgrund an sich nicht zu bewirken. Die daraus resultierende Moglichkeit fur den Geschadigten,
auf Grund der sichergestellten Pfandscheine unter Einsatz eigener finanzieller Mittel die Pfander wieder auszuldsen
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und solcherart deren endgultigen Verlust abzuwenden, wurde aber ohnedies als mildernd berlcksichtigt. Das
Bemuihen des Angeklagten, den dem Egon S***** zugeflgten Vermdgensschaden durch Aufnahme eines Darlehens
gutzumachen, wird weitgehend dadurch entwertet, dal3 sich der Darlehensgeber Helmut B***** erst unter dem
Eindruck der Verhaftung des Angeklagten zur Hilfeleistung bereit gefunden hatte, es aber nicht einmal dann zu einer
wenigstens teilweisen Schadensersatzzahlung gekommen ist, weil tGber deren Hohe keine Einigung erzielt werden
konnte (S 197). Demgegenuber fallt noch zu Lasten des Berufungswerbers ins Gewicht, daR seine Vorstrafen
rickfallsbegrindend sind (8 39 StGB), daRR der Schaden beim Vergehen der Veruntreuung fast das Zehnfache der
Wertgrenze des § 133 Abs. 2, erster Fall, StGB erreicht (§ 32 Abs. 3 StGB) und daR das Verbrechen des Betruges auch
nach § 147 Abs. 2 StGB qualifiziert ist. Eine Abwagung aller maBgebenden Umstande gegeneinander fihrt zu dem
Ergebnis, dal das vom Schoffengericht gefundene Strafausmald der unrechtsbezogenen Schuld des Angeklagten (§ 32
StGB) durchaus entspricht und demnach einer Reduktion nicht zuganglich ist.

Eine darnach Uberhaupt nur mégliche teilbedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe (§ 43 a Abs. 4 StGB) kam aber deshalb
nicht in Betracht, weil im Hinblick auf die erhebliche einschlagige Vorbelastung des Angeklagten die nach dieser
Gesetzesstelle zu fordernde hohe Wahrscheinlichkeit seines kiinftigen Wohlverhaltens nicht besteht.

Demnach war auch der Berufung ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenersatzpflicht des Verurteilten ist in der bezogenen Gesetzesstelle begriindet.
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