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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Méarz 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch, Dr.
Rzeszut und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Winge als Schriftflhrer, in der
Strafsache gegen Rosario V***** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 und Abs 3 Z 3 SGG und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11.0ktober 1990, GZ 6 e Vr 6481/90-34, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, und des Verteidigers Dr. Simon,
jedoch in Abwesenheit der Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die bolivianische Staatsangehdrige Rosario V*¥**** (zu A.) des Verbrechens nach §
12 Abs 1 und Abs 3 Z 3 SGG, (zu B.) des Vergehens der Falschung besonders geschuitzter Urkunden nach §§ 223 Abs 2,
224 StGB sowie (zu C.) des Finanzvergehens des versuchten Schmuggels nach 88 13, 35 Abs 1 FinStrG schuldig erkannt.

Darnach hat sie am 23.Juni 1990 in Wien

(A.) den bestehenden Vorschriften zuwider 3.998 Gramm Kokain, also ein Suchtgift, dessen Menge mehr als das
Finfundzwanzigfache der in § 12 Abs 1 SGG angefiihrten (groRen) Menge ausmacht, nach Osterreich eingefiihrt;

(B.) einen durch das Einkleben ihres Lichtbildes verfalschten spanischen Reisepal3, sohin eine "durch Vertrag" (richtig:
durch Gesetz) inlandischen offentlichen Urkunden gleichgestellte auslandische &ffentliche Urkunde, durch dessen
Vorweisen bei der PalRkontrolle zum Beweis einer Tatsache, und zwar ihrer Identitat, gebraucht; sowie

(C.) durch das eingangs (unter A.) beschriebene Tatverhalten (gemeint: durch den Versuch, das dort bezeichnete, auf
dem Luftweg eingefiihrte Suchtgift am Flughafen in einem praparierten Koffer heimlich durch die Zollkontrolle zu
beférdern,) eingangsabgabepflichtige Waren vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs-("oder
Erklarungs-")pflicht dem Zollverfahren zu entziehen versucht.
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Das Erstgericht schenkte der Verantwortung der Angeklagten, sie habe vermeint, Gold zu schmuggeln, keinen
Glauben, sondern nahm dementgegen als erwiesen an, dal3 sie ernstlich mit Kokain als Schmuggelgut rechnete und
sich damit auch abfand (US 6, 7).

Ihrer Nichtigkeitsbeschwerde gegen dieses Urteil, gestitzt auf § 281 Abs 1 Z 5, 5 a und 10 StPO, kommt keine
Berechtigung zu.

Nicht stichhaltig ist die Mangelrige (Z 5) zum Faktum A. mit der Ansicht, das Schoffengericht hatte sich bei dem gegen
die Verantwortung der Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflhrten Argument, der Aufwand fur einen (ihrer Darstellung
nach vermeintlich von ihr unternommenen) Schmuggel von einigen Kilogramm Gold wiirde viel zu grof3 gewesen sein,
weil es auf der ganzen Welt einen festen Goldpreis gebe und man sich dementsprechend dabei nur Abgaben ersparen
wurde (US 7), mit ihrer darauf bezogenen Versicherung, sie habe keine Ahnung, was Gold koste und was man daran
verdienen koénne (S 152 f), gleichwie mit ihrem bescheidenen Bildungsniveau und mit ihrem geringen
Erfahrungswissen (S 154 f) im besonderen auseinandersetzen mdussen. Die der Angeklagten insoweit
beweiswirdigend unterstellte Uberlegung ist ndmlich jedenfalls in ihrem maRgebenden Kern, dal sich der fir die hier
inkriminierte Schmuggelaktion aufgewendete Einsatz betrachtlicher finanzieller und organisatorischer Mittel - zur
Deckung der Kosten des Fluges der Beschwerdefuhrerin von Bolivien nach Paraquay und von dort tGber Spanien nach
Osterreich zuziglich ihrer Reiseausstattung und der ihr zugesicherten Entlohnung sowie zur Deckung der Kosten des
Fluges einer zweiten Person von Bolivien nach Osterreich, jeweils einschlieRlich des Aufenthalts und des Riickfluges,
zur Beschaffung und Bereitstellung des praparierten Koffers und des verfdlschten Reisepasses durch eine dritte
Person in Paraquay etc - bei einem Schmuggel bloR von wenigen Kilogramm Gold nicht lohnen wurde, selbst ohne
konkrete Kenntnis von internationalen Preisrelationen und Verdienstmdglichkeiten in bezug auf Gold so naheliegend,
dald sie auch einem einfachen Menschen ohne weiteres zugesonnen weden kann. Eine Unvollstandigkeit des Urteils in
Ansehung entscheidender Tatsachen iS des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes vermag demnach die Angeklagte
solcherart nicht aufzuzeigen.

Gleichermal3en konnte das Erstgericht entgegen der Beschwerdeansicht sehr wohl auch darin, daR sie - der nach ihren
eigenen Angaben die Herstellung von Suchtgift in ihrer Heimat ebenso bekannt war wie die Wirkung von Kokain (S 153
f., 155 f.) - auf einen Vorhalt hin nicht bestritt, davon gewuRt zu haben, daf? aus Bolivien Suchtgift geschmuggelt werde
(S 151), in Verbindung damit, daB ihr bei ihrem Zwischenaufenthalt in Paraquay alles abgenommen wurde, was auf
ihre Herkunft aus Bolivien hatte hinweisen kénnen (US 5), eines von mehreren Indizien daflir erblicken, daf3 sich im
vorliegenden Fall ihr bedingter Vorsatz auf Kokain als Schmuggelgut erstreckte (US 7). Von einer zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin unstatthaften blof3en Vermutung kann daher bei jener beweiswirdigenden Erwagung gewil3 nicht
gesprochen werden; ob aber das in Rede stehende Allgemeinwissen der Angeklagten vom Suchtgiftschmuggel aus
Bolivien auch dessen Dimension, den Transportweg und die Bestimmungslander mitumfal3te, war fir die vom
Schoffengericht ihrem Wissensstand beigemessene indizielle Bedeutung augenscheinlich ohne Belang.

Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der unter anderem darauf gestlitzten Feststellung zur subjektiven Tatseite
hinwieder vermag die Beschwerdefiihrerin mit ihren in Ausfihrung der Tatsachenrlge (Z 5 a) dagegen erhobenen,
einer sorgfaltigen Prufung unterzogenen Einwdnden, mit denen sie die Glaubwurdigkeit ihrer insoweit leugnenden
Verantwortung darzutun trachtet, im Licht der gesamten Aktenlage nicht zu erwecken.

Rechtliche Beurteilung

Mit der (gemaR § 24 a SGG auch den Schuldpsruch It. Pkt. C. in Frage stellenden) Rechtsrige (Z 10) bekampft sie
zunachst die Annahme der Deliktsqualifikation nach § 12 Abs 3 Z 3 SGG, indem sie das Fehlen von - dazu
vorauszusetzenden (vgl. EvBI. 1988/138 ua) - Feststellungen dariber reklamiert, ob ihr Vorsatz auch auf die Einfuhr
einer iS dieser Strafbestimmung "UbergroRen" Suchtgiftmenge gerichtet war. Davon indessen ist das Erstgericht, wie
sich aus der Bezugnahme auf die ihr unterstellte Uberlegung betreffend Art und Gewicht des Schmuggelgutes (von
"einigen Kilogramm") ergibt (US 7), nach dem Kontext der Entscheidungsgrinde doch mit nach Lage des Falles (noch)
hinlanglicher Deutlichkeit ausgegangen. In jene Richtung hin lat die Beschwerde demgemall eine
prozeRBordnungsgemdle Ausfihrung vermissen, weil sie dem bei der Geltendmachung materiellrechtlicher
Nichtigkeitsgrinde aktuellen Erfordernis eines Vergleichs des gesamten maRgebenden Urteilssachverhalts mit den
darauf angewendeten Strafbestimmungen nicht entspricht.

Verfehlt jedoch ist die weitere Rechtsansicht dahin, dal3 die Angeklagte das Verbrechen nach § 12 SGG nur in der



Entwicklungsstufe des Versuchs (8 15 StGB) zu verantworten habe, weil es ihr nicht gelungen sei, am Flughafen Wien-
Schwechat mit dem Kokain die Pal3- und Zollkontrolle zu Uberwinden. Denn die Einfuhr von Suchtgift ist grundsatzlich
vollendet, sobald dieses Uber die Staatsgrenze ins Einfuhrland gelangt (vgl. NRSp 1988/283 = JE 1988/45/25 uva); im Fall
einer Einfuhr im Luftweg, bei der eine Kontrolle an der Staatsgrenze (vgl. SSt. 48/42, 46/15 ua) regelmaRig nicht
stattfindet, tritt demnach die Deliktsvollendung prinzipiell schon mit dem Uberfliegen der Grenze ein (vgl. EvBI.
1982/56, 30 ua). DaR die Angeklagte demgegenlber beim Finanzvergehen des Schmuggels nur Versuch zu
verantworten hat, liegt daran, daB sich der Begriff des Osterreichischen Staatsgebiets nicht mit dem des Zollinlandes
deckt und daRR dem Zollamt nicht gestellte oder verheimlichte Waren der Verzollung erst mit der Beendigung der
(zollrechtlichen) Abfertigung entzogen sind (vgl. erneut SSt. 46/15; EvBI. 1982/56 ua).

Zum Faktum B. schlief3lich remonstriert die Beschwerdefiihrerin mit dem Einwand, das Schéffengericht sei rechtsirrig
von einer auf zwischenstaatlichem Vertrag beruhenden Gleichstellung spanischer Reisepdsse mit inlandischen
offentlichen Urkunden ausgegangen, im Ergebnis zu Unrecht gegen die Annahme der Deliktsqualifikation nach § 224
StGB: dazu genigt ein Hinweis auf die insoweit als primare Qualifikationsgrundlage wirksame gesetzliche
Gleichstellung durch § 39 Pal3G.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagte nach § 12 Abs 3 SGG unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren sowie gemaR § 35 Abs 4 FinStrG unter Anwendung des § 22 FinStrG zu
einer Geldstrafe von 150.000 S und fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu einem Monat Ersatzfreiheitsstrafe; weiters
erkannte es gemafld § 13 Abs 1 SGG auf Einziehung des sichergestellten Suchtgifts.

Bei der Strafbemessung wertete es die bisherige Unbescholtenheit der Angeklagten, das Gestandnis zum Finanzdelikt
und zum Vergehen der (Falschung) besonders geschitzter Urkunden, die Tatausfihrung auf Grund der Einwirkung
eines Dritten und den Umstand, daB es teilweise beim Versuch geblieben ist, als mildernd, als erschwerend hingegen
die exorbitant hohe Kokainmenge und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen.

In ihrer Berufung fuhrt die Angeklage aus, sowohl die Freiheitsstrafe als auch die Geldstrafe seien Giberhéht und nicht
tatschuldangemessen; im Berufungsantrag wird allerdings nur die Herabsetzung der Freiheitsstrafe begehrt.

Die Berufung ist nicht begriindet.

Mag der Angeklagten (Uberdies) auch ihre Notlage als Triebfeder fur ihr strafbares Verhalten zugute zu halten sein, so
wird dieser Umstand ebenso wie ihre nach der Anhaltung gedul3erte Bereitschaft, an der Aufklarung der weiteren
Tatumstande mitzuwirken, durch die besonders hohe kriminelle Energie, die fur die Verwirklichung des aufwendigen
Tatplanes erforderlich war, mehr als wettgemacht. Angesichts der UbergroRBen Suchtgiftmenge kann auch das von der
Angeklagten ins Treffen geflUihrte Tatmotiv wegen des MiRverhaltnisses zwischen der mit der Deliktsverwirklichung
verbundenen (Gemein-)Gefahr und dem angestrebten persénlichen Vorteil nicht als achtenswerter Beweggrund iS § 34
Z 3 StGB anerkannt werden. SchlieBlich kann aus der bisherigen Unbescholtenheit der Angeklagten - und allein auf
diese stutzt die Berufung das Begehren auf Annahme des Milderungsgrundes des § 34 Z 9 StGB - keineswegs mit
Grund darauf geschlossen werden, die Angeklagte habe die urteilsgegenstandlichen Straftaten mehr durch eine
besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefalster Absicht begangen. Andere Umstande aber, die einen
derartigen SchluB rechtfertigen kdnnten, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die vom Schoffengericht festgestellten Strafzumessungsgriinde bedirfen demnach keiner nennenswerten Korrektur
zugunsten der Angeklagten. Davon ausgehend und unter entsprechender Berlcksichtigung des hohen Schuld- und
Unrechtsgehalts insbesondere des der Angeklagten zur Last liegenden Suchtgiftverbrechens - das mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu finfzehn Jahren bedroht ist - erweist sich die hieflr in erster Instanz ausgemessene Freiheitsstrafe
von vier Jahren nicht als Uberhéht, sodal’ dem Begehren um Reduzierung dieser Strafe keine Berechtigung zukommt.
Das gilt gleichermalen aber auch fur die fir das Finanzvergehen verhangte Geldstrafe.

Es multe daher auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben, weshalb Uber die Rechtsmittel der Angeklagten
insgesamt spruchgemaR zu erkennen war.
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