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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef H***** vertreten durch Mag. iur. Alfred
Bergthaler, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wider die beklagten Parteien 1.) Franz S***#*%*,

2.) Aloisia S***** 3)) Johann S***** vertreten durch Dr. Herbert Stiger, Rechtsanwalt in Frankenmarkt, wegen
Wiederaufnahme des Verfahrens 2 C 34/83 des Bezirksgerichtes Frankenmarkt (Streitwert S 20.000,-) infolge Rekurses
und Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes vom 17. September
1990, GZ R 723, 724/90-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Frankenmarkt
vom 17. April 1990, GZ 2 C 127/90-4, hinsichtlich des Drittbeklagten als nichtig aufgehoben und hinsichtlich der beiden
Erstbeklagten bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene BeschlulR dahin abgedndert, daR er zu lauten hat:
"Die gegen den Drittbeklagten erhobene Wiederaufnahmsklage wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Drittbeklagten S 841,98 (darin S 140,33 Umsatzsteuer) an ProzeRRkosten erster Instanz und
S 2.497,83 (darin S 416,27 Umsatzsteuer) an Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Klager ist Alleineigentimer der Parzelle ***** (Wiese) in der EZ *****_Dje beiden Erstbeklagten waren 1983 je zur
Halfte Alleineigentimer der benachbarten Waldparzellen Nr. *****_Sje haben ihr gesamtes Anwesen und daher auch
diese Parzellen am 4. 8. 1986 ihrem Sohn, dem Drittbeklagten, Ubergeben. Mit Urteil vom 5. 12. 1988 wies das
Erstgericht zu 2 C 34/83-81 das Begehren des dortigen und nunmehrigen Klagers, gegeniber dem Erst- und der
Zweitbeklagten moge festgestellt werden, daRR sie kein Fahrrecht mit Wirtschaftsfuhren aller Art sowie kein
Umkehrrecht Gber das dem Klager gehérende Grundstlick ***** haben, ab und gleichzeitig mit BeschluR den vom
Klager gestellten Zwischenantrag auf Feststellung, daRR der Erst- und die Zweitbeklagte eine rechtlich gesicherte
(andere) Zufahrt zu ihren Grundstlicken hatten, zurlick. Der vom Klager nur gegen das Urteil erhobenen Berufung
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wurde mit Urteil des Kreisgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 3. 4. 1989 zu R 150/89-88, nicht Folge gegeben und
ausgesprochen, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, tUber den das Berufungsgericht entschieden hat, S 60.000,- nicht
Ubersteigt.

Am 9. 3. 1990 erhob der Klager gegen Franz und Aloisia S***** einerseits und gegen Johann S***** andererseits auf
die Tatbestande des 8 530 Abs.1 Z 2, 3 und 7 ZPO gestutzte Wiederaufnahmsklagen mit dem Begehren auf Beseitigung
des im Vorverfahren erflossenen Urteils. Er bewertete seine Begehren gleich jenem des wiederaufzunehmenden
Verfahrens mit S 20.000,-. Das Erstgericht verband in der ersten mundlichen Streitverhandlung am 10. 4. 1990 die
beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Es wies den Antrag des Klagers auf Fallung einers
Versdumungsurteiles gegen den Drittbeklagten ab. Gleichzeitig wies es auch beide Klagebegehren ab bzw. mit der
Begrindung zurick, dal3 samtliche geltend gemachte Wiederaufnahmsgriinde nicht vorlagen bzw. einige der geltend
gemachten Griinde bereits verfristet seien.

Mit der angefochtenen Entscheidung hob das Berufungsgericht aus Anlall der Berufung des Klagers das den
Drittbeklagten Johann S***** petreffende Urteil und das diesem vorangehende Verfahren als nichtig auf und wies die
gegen diesen gerichtete Klage zurlick. Es sprach gleichzeitig aus, dal zu diesem Punkt die Erhebung des Rekurses
zulassig sei. Im Ubrigen gab es der Berufung des Klagers gegen das (nur mehr die beiden Erstbeklagten betreffende)
Urteil nicht Folge, bestimmte den Wert des Streitgegenstandes als mit S 50.000,- nicht Ubersteigend und sprach aus,
daB die Revision jedenfalls unzuldssig sei. Da der VerduBerung der streitverfangenen Sache auch im
Wiederaufnahmsverfahren kein EinfluR zukomme und kein Eintritt des Ubernehmers Johann S***** in den Streit nach
§ 234 Satz 2 ZPO erfolgt sei, sei dieser passiv nicht legitimiert. Das gegen ihn ergangene Urteil und das diesem
vorausgegangene Verfahren seien daher nichtig. Ansonsten teilte das Berufungsgericht die Rechtsansicht des
Erstgerichtes, es liege kein tauglicher Wiederaufnahmsgrund vor. Es begriindete die Bewertung des Steitgegenstandes
mit der geringen wirtschaftlichen Bedeutung der vom Klager gewlnschten Feststellung.

Der Klager begriindete die Zulassigkeit seiner "aul3erordentlichen" Revision, dal3 fir die Bewertung nicht nur das
Interesse des Hauptbegehrens des wiederaufzunehmenden Verfahrens, sondern auch das mit S 45.000,- bewertete
Interesse am im wiederaufzunehmenden Verfahren gestellten Zwischenantrag auf Feststellung maRgeblich sei. Der
zusammenzurechnende Streitwert dieser beiden Rechtsschutzbegehren stelle daher auch den Streitwert des
wiederaufzunehmenden Verfahrens dar. Eine Bewertung unter S 50.000,- sei daher unzuldssig gewesen. Gleichzeitig
erhob er gegen die Nichtigkeitserklarung hinsichtlich des Drittbeklagten einen (Revisions-)Rekurs.

Das Erstgericht wies mit BeschluR vom 15. 1. 1991 zu 2 C 127/90w-18 die "auBerordentliche" Revision des Klagers
gemal § 502 Abs.2 ZPO als unzulassig zurtick.

Dem dagegen erhobenen Rekurs des Klagers gab das Berufungsgericht als Rekursgericht Folge und trug dem
Erstgericht die Vorlage der auRerordentlichen Revision auf. Dem Héchstgericht miisse (in jedem Fall) eine Uberpriifung
der Bewertung des Berufungsgerichtes dort zustehen, wo der Streitgegenstand nicht in Geld bestehe. Der
Bewertungsausspruch des Berufungsurteils sei nur belehrend und schliele daher nicht die Erhebung einer
auBerordentlichen Revision aus.

Rechtliche Beurteilung

Der (Revisions-)Rekurs des Klagers gegen den Beschlul des Berufungsgerichtes, womit dieses das gegen den
Drittbeklagten Johann S***** gefiihrte Verfahren als nichtig aufhob und die Klage zurlckwies, ist zulassig, aber nur
teilweise berechtigt, die "aulRerordentliche" Revision erweist sich als Bekdmpfung einer nicht revisiblen Entscheidung
und daher als absolut unzuldssiges Rechtsmittel.

1.) Zum (Revisions-)Rekurs:

Nach der nunmehrigen Fassung des§ 519 Abs.2 ZPO ist, wenn erstmals das Berufungsgericht die Unzuldssigkeit der
Klage oder der Berufung aufgreift und daher funktionell gleichsam als erste Instanz entscheidet (ein Rekurs gegen
seine Entscheidung nicht durch § 502 Abs.1 nF ZPO beschrankt (vgl. Petrasch, ©)Z 1989, 750; sowie 6 Ob 639/90 und 7
Ob 615/90).

Dem Rekurs des Klagers kommt jedoch nur insoweit Berechtigung zu, als das Berufungsgericht eine Nichtigkeit
annahm. Richtig ist, dal3 ein Wiederaufnahmsklagebegehren grundsatzlich nur gegen die Parteien des Vorprozesses
gerichtet werden kann (MGA ZPO14 § 543/4 iVm § 529/3 ff) und der Drittbeklagte mangels eines Eintrittes nach den 88
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19 Abs.2, 234 Satz 2 ZPO vom Klager nicht in Anspruch genommen werden konnte. Im Gegensatz zur Rechtsauffassung
des Berufungsgerichtes bewirkt die Klage gegen eine Person, die mangels Zutreffens der aus der Klage abgeleiteten
Rechtsfolgen, dem Rechtsschutzbegehren des Klagers nicht entsprechen kann (mangelnde Passivlegitimation) keine
Nichtigkeit (SZ 24/283), sondern fuhrt zur Abweisung des Klagebegehrens (vgl. Fasching LB2 Rz 338). Die vom
Berufungsgericht zitierte Entscheidung betrifft einen rechtswidrig vorgenommenen Parteiwechsel und kann daher zur
Lésung der vorliegenden Frage nicht herangezogen werden. Aufgrund der eindeutigen Rechtslage war aber das gegen
die drittbeklagte Partei erhobene Wiederaufnahmsbegehren nach & 543 ZPO mit BeschluB zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 43 Abs.1 ZPO. Der ProzeRerfolg der klagenden Partei mit einer rein
formellen Anderung des Spruches, die das Endergebnis in keiner Weise beeinfluRt, kann ihr nicht als ProzeRerfolg
zugerechnet werden.

2.) Zur "aul3erordentlichen" Revision des Klagers:

Der Ausspruch, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,- Ubersteigt, ist gemal § 500 Abs.3
und 4 ZPO unanfechtbar und bindend, sofern nicht zwingende Bewertungsvorschriften (§ 500 Abs.3 ZPO) verletzt
wurden (vgl. Petrasch aaO mwN).

Nach § 56 Abs.2 (und § 59) JN kann der Kldger sein nicht in Geld bestehendes (Unterlassungs-)Begehren soweit keine
bindenden Bewertungsvorschriften verletzt wurden, frei bewerten; unterlaf3t er dies, so ist der Streitwert mit S 30.000,-
anzunehmen. Nach& 500 Abs.2 Z 1 ZPO hat das Berufungsgericht in einem solchen Fall in seinem Urteil
auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,- Ubersteigt oder nicht; nach Z 2
leg.cit. ist bei einer Bewertung unter S 50.000,-, falls nicht die Ausnahmsregelung nach &8 502 Abs.3 ZPO zutrifft,
auszusprechen, daB die Revision jedenfalls unzulassig ist.

Richtig ist, dal? die Aufzahlung der Bewertungsbestimmungen der JN im§& 500 Abs.3 ZPO idF der WGN 1989 im
Gegensatz zur friheren Fassung laut ZVN 1983 nicht mehr die Bestimmung des § 56 Abs.2 und des § 59 JN erwahnt.
Dies ist aber nur auf die durch die Erdffnung des Revisionsverfahrens in Unterhaltsbemessungsfragen unter
gleichzeitiger Aussetzung der S 50.000,- Wertgrenze in bestimmten Bestandsachen redaktionell notwendig gewordene
Zusammenfassung all jener Bestimmungen, die zwingende Bewertungsvorschriften enthalten, im nunmehrigen § 500
Abs.3 ZPO zurlckzufiihren. Mit der nunmehrigen Neuformulierung sollte daher nicht der Ausspruch des
Berufungsgerichtes tber den Wert eines nicht in Geld bestehenden Streitgegenstandes, fir den keine gesetzliche
Bewertungsvorschrift besteht, durch den Obersten Gerichtshof Uberprifbar gemacht, sondern nur zum Ausdruck
gebracht werden, daR allein die im § 502 Abs.3 ZPO bezeichneten Personenstands- und Bestandsstreitigkeiten von der
wertmaRigen Revisionsbeschrankung bis zu S 50.000,- ausgenommen sein sollen. Dementsprechend zahlt § 500 Abs.3
ZPO nur mehr zwingende Bewertungsvorschriften auf. Daraus ergibt sich, daR es bei all denjenigen Bewertungen, die
keinerlei gesetzlicher Normierung unterliegen, bei der Rechtslage, wie sie durch die ZVN 1983 geschaffen worden ist,
zu verbleiben hat. Diese Bewertungen des Berufungsgerichtes bleiben daher weiterhin untberprufbar (vgl. AB, 991.
der Blg zur XVIl GP des NR 67, im Zusammenhalt mit den Ausfiihrungen auf S. 65). Eine Anderung dieser
Bewertungsfreiheit durch das Berufungsgericht durch die WGN 1989 ist weder dem Gesetz noch den Materialien zu
entnehmen. Der gegenteiligen Meinung Stohanzls (MGA ZPO14 § 500 Anm 4) und Steiningers (RZ 1989, 236 und 258)
ist der Oberste Gerichtshof nicht gefolgt (vgl. JUS Extra 1990, 493). Der Ausspruch des Berufungsgerichtes, dalR der
Streitgegenstand S 50.000,- nicht Ubersteigt ist daher fir den Obersten Gerichtshof bindend und die Erhebung einer
Revision gegen dieses Berufungsurteil unzuldssig. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes in der
Rekursentscheidung vom 6. 2. 1991 (ON 21) enthalten keine Berichtigung dieses Bewertungsausspruches.

Das gegen eine nicht revisible Entscheidung gerichtete unzuldssige Rechtsmittel einer Revision war daher
zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §8 40 und 50 ZPO.
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