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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Graf und Dr. Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Veronika Monika S*****, vertreten durch Dr. Herwig Grosch,
Dr. Gunter Harasser und Dr. Simon Brlggl, Rechtsanwalte in KitzbUhel, wider die beklagte Partei Christine J****%*,
vertreten durch Dr. Harald Meder und Dr. Max Ellinger, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen S 53.619 sA, infolge Rekurses
der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 21. Marz
1989, GZ 1 R 5/89-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 30.
September 1988, GZ 40 Cg 88/88-18, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:

Spruch

Es wird dem Rekurs Folge gegeben, der angefochtene BeschluRl aufgehoben und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. Die Kosten des
Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die Klagerin borgte Anfang des Jahres 1985 Engelbert D***** S 50.000; um diesen Betrag hatte er sie wegen eines
angeblich erlittenen Autounfalles gebeten; S 3.619 schuldete er ihr flr die Begleichung einer Zechschuld. Da Engelbert
D***** seine Schuld nicht zahlte, drohte ihm die Klagerin mit einer Anzeige wegen Betrugs. Die Beklagte, mit der
Engelbert D***** damals eng befreundet war, bot der Klagerin zur Verhinderung einer Strafanzeige an, einen Wechsel
Uber den offenen Betrag von S 53.619 zu akzeptieren. Da sich die Klagerin mit Wechseln nicht auskannte, ersuchte sie
Wilhelmus Jacobus K***** den Geschaftsfihrer der "O*****Gesellschaft mbH" (kurz: O.GmbH) bei der sie selbst
gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin war, um die Ausstellung dieses Wechsels. Daraufhin stellte dieser namens der O.
GmbH am 30. Mai 1985 den vorliegenden Wechsel an Order eigene Uber S 53.619 mit dem Verfallsdatum 30. Juli 1985,
dem Zahlungsort Hopfgarten, zahlbar bei H***** Hopfgarten aus und die Beklagte akzeptierte ihn. Auf der Rickseite
des Wechsels setzte die O.GmbH ein Blankoindossament. Dann Ubergab Wilhelmus Jacobus K***** den Wechsel der
Klagerin, die ihn bei einer Bank diskontierte. Nach dem Blankoindossament befindet sich ein "an die Order irgendeines
Kreditinstitutes, Wert zum Inkasso" lautendes weiteres Indossament der T*****.Bank reg.Gen.m.b.H. Mangels Zahlung
(durch die Beklagte) wurde die Klagerin schlief3lich von der Diskontbank mit der Wechselsumme einschlief3lich der
Wechselspesen von S 67,-- riickbelastet. Der Wechselurkunde ist eine von Wilhelmus Jacobus K***** unterzeichnete,
aber nicht datierte Erkldarung folgenden Inhalts angeheftet: "Ich, Wilhelmus Jacobus K***** war ehemals alleiniger
Geschéftsfihrer der O***** Gesellschaft mbH Hopfgarten. Frau Veronika Monika S***** war bei mir als
gewerberechtliche Geschaftsfihrerin angestellt. Sie hat Geld in Héhe von mehr als 53.000 an Herrn Engelbert D****%*,


file:///

***** verliehen. Nachdem Herr D***** die Summe nicht zurlckzahlte, bat mich Frau S***** ym Hilfe. Die damalige
Freundin Herrn D***** Frau Christine N***** jetzt verheiratete J***** (ibernahm die Schuld und stellte mir dafur
einen Wechsel aus. Als der Wechsel eingel6st werden sollte, war Frau J***** gus der Firma "3 Pagen" ausgeschieden
und wegen hoher Schulden nicht verfolgbar. Mittlerweile verfligt sie wieder Uber ein Geschaft in ***** \\***** ("Tings
Wollboutique"). Ich bestatige, dall die Summe, um die es sich dreht, zur Ganze Frau S***** zusteht und ich sie nur
einzutreiben probiert habe."

Gegen den vom Erstgericht auf Grund dieses Wechsels antragsgegmall erlassenen Wechselzahlungsauftrag erhob die
Beklagte folgende Einwendungen:

Die Klagerin sei nicht als Wechselglaubigerin legitimiert; eine der O.GmbH allenfalls friher zugestandene Forderung sei
langst erloschen; im Ubrigen habe der Geschéftsfihrer der O.GmbH auf die von ihr, der Beklagten, zur Sicherstellung
einer Forderung der O.GmbH gegen Engelbert D***** yon S 25.000 durch Wechselfertigung begrindete
Wechselforderung verzichtet; der nicht erst im Jahr 1985 von ihr unterfertigte Wechsel sei hinsichtlich des
Ausstellungs- und Verfallstages rechtswidrig ausgefullt worden; wegen des rechtswidrig eingesetzten Verfallsdatums
werde auch Verjahrung eingewendet. Im Laufe des Verfahrens wendete die Beklagte auch noch ein, der O.GmbH sei
weder gegen Engelbert D***** noch gegen sie eine Forderung zugestanden; die Klagerin sei nicht als gutglaubige
Inhaberin des Wechsels anzusehen, weil ihr das fehlende Grundverhéltnis zwischen der O.GmbH und der Beklagten
bekannt sei.

Die Klagerin brachte in Bestreitung der Einwendungen der Beklagten vor, die gegenstandliche Forderung sei stets ihr
zugestanden. Die von ihr auf Grund stiller Zession bzw. Inkassozession dieser Forderung um die Ausstellung des
vorliegenden Wechsels ersuchte 0.GmbH habe ihr durch die Ubergabe des von der Beklagten akzeptierten, mit
Blankoindossament der Ausstellerin versehenen Wechsels die Wechselforderung zur "eigenen Einziehung" riickzediert.
Sie sei daher zur Klagsfiihrung berechtigt.

Das Erstgericht hob den Wechselzahlungsauftrag vom 31. August 1987 auf, ohne das Klagebegehren abzuweisen, und
vertrat die Rechtsansicht, die Klagerin sei nicht als Wechselberechtigte ausgewiesen, weil in den von ihr und dem
Geschéftsfihrer der O.GmbH mit dem vorliegenden Wechsel unternommenen Handlungen keine Abtretung der
Forderung samt Ubergabe des Papiers liege.

Das Gericht zweiter Instanz hob das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es dullerte folgende
Rechtsansichten: Nach den Feststellungen des Erstgerichtes habe die Klagerin, die zunachst durch das
Blankoindossament der Ausstellerin wechselrechtlich legitimiert gewesen sei, den Wechsel auf einer Bank "eingeldst"
(diskontiert). Offenbar habe die Klagerin hiefir auch Entgelt erhalten, weil sie nach den weiteren Feststellungen
letztlich rickbelastet worden ist. Vom weiteren Schicksal des Wechsels sei nur bekannt, da die T*****.Bank
reg.GenmbH ein Indossament "fur uns an die Order irgendeines Kreditinstitutes, Wert zum Inkasso" gesetzt habe und
daB der Wechsel wieder in die Hande der Klagerin gelangt sei. Ob die T*****-Bank reg.GenmbH das Indossament
gesetzt habe, nachdem die Klagerin den Wechsel diskontiert habe, oder ob der Wechsel auf andere Weise in ihre Hand
gelangt sei, ergebe sich weder aus den Behauptungen der Klagerin, noch aus den Feststellungen des Erstgerichtes. Bei
einem Blankovollmachtsindossament bleibe der Indossant Wechselglaubiger, wahrend der Indossatar ein fremdes
Recht in fremdem Namen geltend mache. Die Kldgerin sei daher blof3 aus der Innehabung des Wechsels nicht formell
durch eine ununterbrochene Indossamentenkette legitimiert. Von dieser formellen Legitimation sei die sachliche
Berechtigung des Wechselinhabers zu unterscheiden. Sachlich berechtigt sei der rechtmdaRige Inhaber, also
grundsatzlich der Eigentimer des Wechsels. Diesem stinden die Rechte aus dem Wechsel zu, er sei der
Wechselglaubiger. Die Wechselinnehabung begriinde eine widerlegbare Vermutung der Wechselberechtigung. Der
nicht formell legitimierte Wechselinhaber sei zur Einklagung der Wechselforderung nur befugt, wenn er beweisen
kdénne, dal? er sein Eigentum am Wechsel nach Zivilrecht erworben habe. Wechselrechte kdnnten nicht bloR durch
Indossament, sondern auch durch Zession unter Aushandigung der Urkunde Ubertragen werden. Den Versuch eines
derartigen Nachweises habe die Klagerin mit ungeniigendem Vorbringen angetreten, weil sie nicht klargestellt habe,
welche Bank Diskontnehmerin gewesen sei, insbesondere ob dies die T*****.-Bank reg.GenmbH gewesen und ob ihr
die Wechselforderung unter Ubergabe der Wechselurkunde von dieser Bank - entweder direkt oder (ber eine
Zessionskette, die erst zu behaupten gewesen ware - abgetreten worden sei. Das Verfahren sei daher schon aus
diesem Grunde noch erganzungs- und erdrterungsbeduirftig.



Sollte das Erstgericht zu dem Ergebnis kommen, dal} die Kldgerin Wechselglaubigerin ist, dann muRte auf die
Einwendungen der Beklagten aus dem Grundgeschaft eingegangen werden. Sie habe namlich eingewendet, dal3 die
Forderung der Klagerin nicht bestehe und der Wechsel rechtswidrig ausgefullt worden sei. Es sei aber unbestritten
festgestellt worden, daf3 der Klagerin Forderungen in Hohe der Wechselsumme gegen Engelbert D***** zustehen. Das
Wechselakzept der Beklagten sei als Schuldbeitritt im Sinne des § 1406 Abs 2 ABGB anzusehen. Der Umstand, dal3 als

Wechselausstellerin nicht die Klagerin, sondern die O.GmbH aufscheine, schade nicht.

Bezliglich des Verjahrungseinwandes der Beklagten sei zu beachten, dal3 sie bestimmte Abreden hinsichtlich der
Ausstellungs- und Verfallszeit des Wechsels nicht behauptet und auch nicht dargelegt habe, wann die Verjahrungszeit

far die Forderung der Klagerin gegen Engelbert D***** hegann.

Die Beklagte habe zwar die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Richtigkeit des Ausstellungs- und des
Verfallsdatums des Wechsels bekampft, sie habe aber nicht aufzeigen kdnnen, was eine vereinbarungswidrige
nachtragliche Ausfillung des Wechsels in dieser Hinsicht erweisen soll. Sollte sich im fortgesetzten Verfahren
herausstellen, daRR der Wechsel hinsichtlich dieser Daten ein Blankett gewesen ist, so misse gepruft werden, ob die
Erganzung der fehlenden Teile der Vereinbarung entsprechend vorgenommen wurde oder in Ermangelung einer
solchen nach Malgabe des der Begebung des Wechsels zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses in der

verkehrsiblichen Art, d.h. so, da8 dadurch keine Erschwerung der Lage des Akzeptanten eintrat.

Den Rechtskraftvorbehalt begrindete das Berufungsgericht damit, dal - soweit ihm bekannt sei - eine
oberstgerichtliche Judikatur zur Frage des Abschlusses der Indossamentenkette durch ein Vollmachtsindossament,
und zur Frage, inwieweit ein Blankoindossament auf einen bestimmten Personenkreis eingeschrankt werden kann,
nicht vorliege.

Der gegen den Aufhebungsbeschlu3 des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs der Beklagten ist zulassig und
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsmittelzulassigkeit ergibt sich freilich nicht aus den dazu vom Berufungsgericht angefuhrten Grinden, weil es
darauf fur die Entscheidung der Sache gar nicht ankommt, sondern wegen der hier zu beantwortenden und - soweit
Uberschaubar - in dieser Gestaltungsform bisher nicht hdchstgerichtlich abgehandelten Rechtsfrage, ob und inwieweit
die in Stellvertretung erfolgte Ausstellung eines Order-eigenen-Wechsels auch ohne wechselmaliige Offenlegung der
Stellvertretung dem Vertretenen unmittelbar die Rechtsstellung als Aussteller und Remittent verschafft.

Diese Frage ist hier in erster Linie zu beantworten und aufgrund des unbekampft gebliebenen Sachverhalts, wie er sich
aus den Akten ergibt, auch zu bejahen.

Bereits in SZ 55/35 hat der Oberste Gerichtshof dargelegt, dal3 sich im Wechsel- und auch im Scheckrecht - von den
Vorschriften des Art 8 WG und des Art 11 SchG Uber die Scheinvertretung abgesehen - keine speziellen Anordnungen
Uber Form, Zuordnung und Wirkung der Vertretung beim Skripturakt finden und daher die Antwort auf die sich daraus
ergebenden Fragen in den allgemeinen Regeln des burgerlichen und des speziellen Handels- und Gesellschaftsrechtes
gesucht werden muf3, dabei aber auch zu berucksichtigen ist, dal3 diese Wertpapiere als solche 6ffentlichen Glaubens
zum Umlauf bestimmt sind und deshalb dem Vertrauensschutz in gebotener Weise Rechnung zu tragen ist. Der
gutglaubige zweite und jeder weitere Erwerber muld sich auf den Bestand und den Inhalt des verbrieften Rechts
verlassen kénnen, fur ihn ist grundsatzlich nur der aus der Urkunde sichtbare Sachverhalt maligebend, also das
"duBere Bild" der Urkunde.

Gleiches muf3 auch fur den Wechselakzeptanten gelten: Weil3 er, da3 der von ihm die Annahme des Wechsels
fordernde nominelle Aussteller und Remittent, zu dem er in keinem Schuldverhéltnis steht und auch nicht in ein
solches treten soll, die Wechselrechte nicht in seiner Person, sondern lediglich als Stellvertreter fir den wahren
Wechselglaubiger - hier etwa wegen dessen Unerfahrenheit in Wechselgeschaften - in der Absicht begriinden will,
diesem unmittelbar die Rechtsstellung als Aussteler und Remittent zu verschaffen, so ist ihm gegentber der rechtliche
Zuordnungswille bezlglich des Wechselforderungsrechtes - wie es der Offenlegungsgrundsatz allgemein erfordert -
klar und unzweideutig zum Ausdruck gebracht worden und er kann dann dem wahren Aussteller und Remittenten
nicht unter Berufung auf das sonst malRgebende "Bild" der Wechselurkunde mit Erfolg den Einwand entgegenhalten, er
sei als solcher nicht formell legitimiert. Solange der Wechsel nicht in die Hdnde eines gutglaubigen Dritten gelangt ist,
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mul deshalb der solcherart Vertretende alle Rechte als ausstellender Remittent gegen den Akzeptanten geltend
machen koénnen. Dal} diesfalls von dem in wechselurkundlich nicht offengelegter Stellvertretung Handelnden
(0.GmbH) zusatzlich ein Blankoindossament in gehoriger Form auf der Riuckseite des Wechsels angebracht wurde, ist
im Verhaltnis zwischen dem wahren Aussteller und Remittenten (der Klagerin) und dem Akzeptanten (der Beklagten)
ohne Bedeutung geblieben, solange der Wechsel nicht an einen gutgldubigen Dritten weiterbegeben wurde. Diesem
gegenuber hatte freilich der Stellvertreter (O.GmbH) als der ausstellende Remittent gegolten, so daR er von diesem die
Wechselrechte origindr durch Indossament oder derivativ durch Zession hatte erwerben kénnen; andererseits ware
ihm gegen diesen das Ruckgriffsrecht zugestanden, nicht aber gegen die im Wechselverband nicht urkundlich

ausgewiesene Klagerin.

Die Einwendung der Beklagten, sie habe der O.GmbH, also der formell als ausstellende Remittentin Ausgewiesenen,
nichts geschuldet und dieser sei auch niemals eine Forderung zugestanden, macht deshalb auch gar keinen Sinn.
Zutreffend hat auch das Berufungsgericht diesen Einwand verworfen. Der wahre Glaubiger der Wechselforderung war
bei Begrindung der Wechselschuld durch die beklagte Annehmerin die Klagerin: ihr gegentber wollte und sollte die
Beklagte die Wechselverpflichtung als Akzeptantin begriinden, um fir die Schuld ihres damaligen Lebensgefahrten
Engelbert D***** in Hohe von S 53.619 wechselmaliig einzustehen. Eine derartige Schuld stellt - wie der

8. Senat des Obersten Gerichtshofes zuletzt in8 Ob 1003/89 ausgesprochen hat - keine Blrgschaft, sondern eine
besondere Form des Eintretens fir die Schuld eines anderen durch Begriindung einer Wechselverpflichtung dar (so
Baumbach-Hefermehl, WuSchR16 Rz 89 zu Art 17 WG; Hueck/Canaris, Recht der Wertpapiere11 § 15/VI).

Das Berufungsgericht hat nun aber die Ansicht vertreten, es sei nicht geklart, auf welche Weise und von wem die
Klagerin den Wechsel nach der Rickbelastung durch die Diskontbank wieder erworben habe, sie sei deshalb nicht
gehorig als Glaubigerin ausgewiesen.

Dieser Ansicht ist insoferne zu folgen, als das Erstgericht nicht die erforderlichen Feststellungen getroffen, sondern
(auf Seite 6 des Urteils unten) gemeint hat, es kénne nicht einmal festgestellt werden, "daR der Wechsel noch einmal
zur Ausstellerin zurtickgelangt ist, nachdem er geplatzt ist".

Nach der Aktenlage ist vom Erstgericht festgestellt worden, dal3 die Kldgerin den Wechsel "auf einer Bank eingeldst
hat", "schlieBlich rickbelastet" wurde und S 67,-- Wechselspesen tragen mulite (Seite 5 des Urteils). Damit kann wohl
nur die von ihr behauptete Diskontierung des Wechsels und die anschlieBende Rickbelastung durch die Diskontbank
gemeint sein. Die dagegen von der Beklagten in der Berufungsbeantwortung vorgetragenen Einwendungen, die
Diskontierung habe nur die O.GmbH vornehmen kénnen und daher habe auch nur sie von der Diskontbank
riickbelastet werden kénnen, sind allein auf rechtliche, aber unrichtige Uberlegungen gegriindet und diese kénnen
vom Obersten Gerichtshof selbst verworfen werden. War, wie das Erstgericht feststellte, der Wechsel von der Klagerin
selbst zur Diskontierung eingereicht worden - gleichviel, ob diese (wie im Zweifelsfalle anzunehmen ist:
Baumbach/Hefermehl aaO Rz 15 Anh Art 11 WG) aufgrund Ankaufes des Wechsels oder aufgrund Darlehensvertrages
erfolgte -, so war sie dazu ohnedies durch das Blankoindossament der formellen Ausstellerin und Remittentin O.GmbH
als Wechselgldubigerin gehorig legitimiert, so daB es der Offenlegung des Stellvertretungsaktes bei der
Wechselausstellung gegentber der Diskontbank und des Nachweises der sachlichen Berechtigung nicht bedurfte. Hat
indessen, wie die Beklagte rein rechtstheoretisch Uberlegte, der organschaftliche Vertreter der O.GmbH die
Eskontierung vorgenommen, so tat er dies als Stellvertreter der Klagerin, so daR in beiden Fallen auch die
Ruckbelastung durch die Diskontbank jedenfalls auf Rechnung der Klagerin erfolgen und sie - im ersten Fall direkt als
Einreicherin und im zweiten Fall indirekt durch ihren Stellvertreter - daher auch wieder in den Besitz des Wechsels
gelangen konnte. SchlieBlich mul sie ihn ja wiedererlangt haben, denn sie hat ihn hier auch vorgelegt und eingeklagt.
Die fehlende Feststellung des Erstgerichtes ist nach der Aktenlage ganz offenbar darauf zuriickzuflhren, daR
entsprechende Fragen an die Klagerin gar nicht gestellt worden sind. Das auf dem Wechsel befindliche Inkasso-
Indossament der T*****.Bank reg.GenmbH ist fur die Sachlegitimation der Klagerin vollig bedeutungslos, denn der
allféllige Vollmachtsindossatar ware ohnedies nicht zur Vollindossierung oder Vollzession der Wechselforderung
legitimiert gewesen; diese Rechtsbefugnis verblieb trotz dieses Indossaments ganzlich bei der genannten Bank. Es ist
nach der Aktenlage die Annahme naheliegend, dal3 die T*****-Bank reg.GenmbH der von der Klagerin namentlich
nicht genannte Diskonteur war, von dem sie nach erfolglosem Einzugsversuch rtckbelastet wurde und den Wechsel
wieder ausgefolgt bekommen hat. Deshalb ist der
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8. Senat des Obersten Gerichtshofes der Ansicht, dal3 zur Klarung dieser allein noch entscheidungswesentlichen Frage
die Zuruckverweisung der Sache in die erste Instanz wegen des dadurch verursachten Verfahrens- und
Kostenaufwandes - immerhin liegt der Streitwert der Sache jetzt knapp Uber der Schwelle zur absoluten Unzulassigkeit
der Revision - nicht mehr zu rechtfertigen ist; das erganzende Verfahren zu der nach der Aktenlage offenbar nur mehr
erforderlichen ergdnzenden Vernehmung der Klagerin als Partei wird zweckmaRigerweise vom Berufungsgericht
abzufihren sein, das danach auch die noch fehlenden Feststellungen voraussichtlich leicht wird treffen kdnnen. Aus
diesem Grunde ist in Stattgebung des Rekurses der Beklagten der Beschlul3 des Berufungsgerichtes aufzuheben und

diesem die Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Auf die weiteren Einwendungen der Beklagten wird im fortgesetzten Verfahren vor dem Berufungsgericht aus

folgenden Griinden nicht mehr einzugehen sein:

Der Einwand der vertragswidrigen Ausfullung (Erganzung) des angeblich diesbezlglich als Blankett begebenen
Wechsels durch Angabe eines unrichtigen Ausstellungs- und Verfallstages blieb, wie schon das Berufungsgericht richtig
dargelegt hat, vollig unsubstantiiert. Es ist aber Sache des beklagten Wechselschuldners, die vertragswidrige
Ausfullung (Erganzung) des von ihm blanko begebenen Wechsels darzulegen und zu beweisen (WBI 1987, 12 = RdW
1987, 161; Baumbach/Hefermehl aaO Rz 6 zu Art 10 WG mwN); beides ist nicht geschehen, so dal auf diese
Einwendung nicht weiter Bedacht zu nehmen ist.

Auch der Verjahrungseinwand blieb insoweit unsubstantiiert, als nicht einmal die vereinbarte Falligkeit angegeben
wurde; offenbar wurde eine derartige Vereinbarung gar nicht getroffen, zumal doch die Beklagte fur die feststehende
Schuld ihres damaligen Lebensgefahrten der Klagerin gegentber einstehen wollte, um die angedrohte Strafanzeige
abzuwenden (Ersturteil Seite 4). Da nach den erstinstanzlichen Feststellungen die Beklagte anfangs des Jahres 1985 die
Wechselschuld einging, die Wechselklage der Klagerin gegen sie aber am 28. August 1987 beim Erstgericht eingebracht
wurde, ist nicht erkennbar, wieso die Schuld der Beklagten verjahrt sein soll: Die Anspriche gegen den
Wechselakzeptanten verjahren nach Art 70 Abs 1 WG jedenfalls erst in drei Jahren, vom Verfallstag an gerechnet.

Dal3 aber die Schuld Engelbert D***** in der hier geltend gemachten Hohe gegenulber der Klagerin besteht, hat auch
das Berufungsgericht selbst als unbekampft festgestellt. Fir diese Schuld hatte die Beklagte die wechselschuldnerische
Haftung, die bereits oben dargelegt wurde, Gbernommen.

Aus den dargelegten Erwagungen war spruchgemald zu entscheiden.
Der Kostenausspruch beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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