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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des mj. Kindes ***** geboren am 15. November 1983, im Haushalt der Mutter ***** in
Verfolgung der Unterhaltsanspriche vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft ***** wegen Leistung des
gesetzlichen Unterhaltes durch den Vater ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt in Innsbruck, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters gegen den Beschluld des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht
vom 18. September 1990, AZ 1 b R 169/90 (ON 38), womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 5. Juli
1990, GZ 5 P 359/88-30, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird in Ansehung der Unterhaltserhéhung fiir die Zeiten ab 1. November 1989
mangels Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuBRStrG zurlckgewiesen. In Ansehung der Unterhaltserhéhung fir die
ersten zehn Monate des Jahres 1989 wird dem auRBerordentlichen Revisionsrekurs stattgegeben. Die angefochtene
Rekursentscheidung und der erstinstanzliche Beschlul? werden in diesem Umfang aufgehoben und die Sache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz riickverwiesen.

Text
Begrindung:

Das pflegebefohlene Kind wurde am 15. November 1983 als Tochter einer 18 Jahre alten ledigen Verkauferin geboren.
Noch im selben Monat anerkannte ein damals 24 Jahre alter lediger Hotelassistent vor dem Jugendamt die Vaterschaft,
vor dem er sich dann auch Ende Oktober 1986 verpflichtete, zum Unterhalt seiner unehelichen Tochter ab 1. Januar
1987 monatlich 1.900 S zu zahlen.

Mitte Dezember 1988 stellte das Kind den Erhéhungsantrag, die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters ab 1.
November 1988 auf 4.000 S zu erhdhen; zur Begrindung des Erhéhungsbegehrens wurde ausgeflhrt, wegen
Teilzeitbeschaftigung der Mutter bedurfe das Kind einer halbtagigen Fremdbetreuung, dir die monatlich 2.000 S zu
bezahlen seien; der Vater sei als selbstandiger Betreiber zweier gastgewerblicher Betriebe zur Leistung des erhdhten
Unterhaltes imstande.

Im ersten Rechtsgang hatte das Pflegschaftsgericht dem Unterhaltserh6hungsbegehren stattgegeben; das
Rekursgericht hatte diese Entscheidung nur in Ansehung des Teilbegehrens um Erhéhung der monatlichen
Unterhaltsverpflichtung auf 3.000 S bestatigt und dem Gericht erster Instanz im Ubrigen die Verfahrenserganzung
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aufgetragen.

Im zweiten Rechtsgang holte das Pflegschaftsgericht das Gutachten eines Buchprufers Uber die
Einkommensverhaltnisse des Vaters ein und das Kind nahm die Ergebnisse dieser Begutachtung zur Grundlage, sein
Erhéhungsbegehren fir die Zeit ab 1. Januar 1989 auf den Monatsbetrag von 6.000 S auszudehnen. Zur Begrindung
dieser Ausdehnung brachte das Kind vor, ihm stiinde nach seinem Alter ein Unterhalt im Ausmal von 18 % des
Nettoeinkommens seines Vaters zu. Der Ausdehnungsschriftsatz langte an dem Tag beim Pflegschaftsgericht ein, mit
dem dieses seine Entscheidung Uber das ursprungliche Erhéhungsbegehren datierte. Mit diesem BeschluRR erhéhte
das Gericht die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters flr die Zeit ab Jahresbeginn 1989 auf 4.000 S.

Der Vater erhob gegen den Erhéhungsbeschlu3 Rekurs; zum ausgedehnten Erhdhungsbegehren nahm er gesondert
Stellung. Das Kind focht die erstinstanzliche Entscheidung wegen Nichterledigung seines Ausdehnungsbegehrens an.

Das Rekursgericht bestdtigte in Abweisung des vom Vater ergriffenen Rekurses die erstinstanzliche
Unterhaltserhdhung und erhdhte diese in Stattgebung des vom Kind erhobenen Rechtsmittels fur die Zeit ab 1. Januar
1989 im Sinne des Ausdehnungsbegehrens auf 6.000 S monatlich. Dazu sprach das Rekursgericht aus, dal3 der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Vater gegen die Rekursentscheidung in Ansehung der ab 1.1.1989 angeordneten S 3.000,- monatlich
Ubersteigenden Unterhaltserhohung erhobene aufllerordentliche Revisionsrekurs ist hinsichtlich der nach dem 1.
November 1989 gelegenen Unterhaltsperioden deshalb unzulassig, weil fir die nach Vollendung des 6. Lebensjahres
des Kindes gelegenen Zeiten der festgesetzte monatliche Unterhaltsbetrag von 6.000 S weder die nach der gemaR Art
XLI Z 9 WGN 1989 zu berticksichtigenden zweitinstanzlichen Rechtsprechung als beachtlich erklarte Bruchteilsgrenze
von 18 % der Bemessungsgrundlage noch die 2,5-fache Hohe des sogenannten Regelbedarfes Ubersteigt und die
bekdmpfte rekursgerichtliche Unterhaltsfestsetzung nach den ausgefliihrten Grundsatzen, der angewandten Methode
und dem erzielten Ergebnis nicht als auf einer unrichtigen Ldsung einer nach § 14 Abs 1 AuBStrG qualifizierten
Rechtsfrage beruhend zu erkennen ist.

Fir die ersten zehn Monate des Jahres 1989 bliebe ein monatlicher Unterhaltsbetrag von 6.000 S bei einer -
richtigerweise auch nicht um einen Teil des Mietaufwandes

verminderten - Jahresbemessungsgrundlage von Uber 450.000 S zwar auch unter der - von der gemaR Art XLI Z 9 WGN
1989 zu berticksichtigenden - Bruchteilsobergrenze von 16 % der Bemessungsgrundlage, Uberschritte aber knapp die
3-fache Hohe des sogenannten Regelbedarfes.

In Ansehung der Monate Januar bis Oktober 1989 ist der Revisionsrekurs daher zulassig. Er ist in diesem Umfang auch
berechtigt:

Fir den gemaR § 140 ABGB von den Eltern nach ihren Kraften zur Deckung der Unterhaltsbedirfnisse ihrer Kinder
insoweit zu leistende Beitrag, als die Bedulrfnisse den Lebensverhaltnissen der Eltern angemessen sind, kénnen die
Gewohnheiten anderer Eltern auch in einem mehr oder weniger reprasentativ erhobenen statistischen Durchschnitt
nicht als gesetzlich anerkannte Bestimmungsgrof3e erkannt werden.

Der sogenannte Regelbedarf kann daher fir eine auf die konkreten Lebensverhaltnisse der Eltern einerseits und die
konkreten Bedurfnisse ihres Kindes andererseits abzustellende Unterhaltsbemessung nicht mehr als eine dem
Tatsachenbereich angehdrende Orientierungshilfe und KontrollgréBe darstellen. Die praktische Bedeutung der
sogenannten Regelbedarfsdtze kann lediglich darin liegen, dall ein Begehren desto genauer zu erdrtern sowie in
seinen tatsachlichen Voraussetzungen zu prifen und daf3 die getroffene Unterhaltsfestsetzung desto eingehender zu
begrinden ist, je weiter sich der Unterhaltsbedarf von diesen statistisch ermittelten Werten entfernt.

Betragliche oder in einem Vielfachen des sogenannten Regelbedarfes ausgedriickte absolute Obergrenzen fir die
Festsetzung eines Kindesunterhaltes sind mit den in &8 140 ABGB normierten Bemessungskriterien nicht vereinbar;
diese gestatten daher auch keinen allgemeinen "Unterhaltsstop" beim 2,5-fachen oder einem sonstigen Vielfachen der
sogenannten Regelbedarfsatze.

Die Angemessenheit eines in dieser Hinsicht von den in groRBer Zahl (aber doch immer nach den konkreten jeweiligen
Verhdltnissen) getroffenen Unterhaltsfestsetzungen abweichenden Unterhaltsbetrages bedarf besonderer
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Behauptung, Erorterung, Erhebung und Begrindung. In dieser Hinsicht ist das Verfahren zum
Unterhaltserhéhungsbegehren fir die ersten zehn Monate des Jahres 1989 noch erganzungsbedurftig. Dabei wird
nicht zuletzt auch der behauptete monatliche Aufwand fir die halbtagige Fremdbetreuung des Kindes von 2.000 S
berucksichtigt werden mussen.

In Ansehung des im zweiten Rechtsgang noch strittig gebliebenen Teiles des Unterhaltserhéhungsbegehrens fur die
Monate Januar bis Oktober 1989 (von 3.000 S auf 6.000 S monatlich) war daher die Rechtssache unter Aufhebung
beider vorinstanzlichen Entscheidungen an das Gericht erster Instanz zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen
Entscheidung rickzuverweisen.
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