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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Waldstatten
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, in der Beschwerdesache der V Ges.m.b.H.,
vertreten durch Dr. Paul Bauer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 1, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 12. April 2002, ZI. 1Ib1-L-2508/7-2002, betreffend Enteignung nach dem Tiroler StralRengesetz
(mitbeteiligte Partei: Stadt |, vertreten durch die Burgermeisterin), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Tiroler Landesregierung hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. April 2002 gemal3 &8 69 und § 70 des Tiroler
StraBengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989, entschieden, dass hinsichtlich Teilflaichen eines Grundstiicks der
Beschwerdefihrerin fir die Ausfihrung eines bewilligten Strallenbauvorhabens der mitbeteiligten Partei die
Notwendigkeit der Enteignung gegeben sei und diese Grundflachen zu Gunsten der Stadt | fur dauernd enteignet
erklart. Zugleich wurde hinsichtlich der dauernd enteigneten Grundstucksflachen als zu leistende Entschadigung der
Betrag von EUR 193,31/m2 festgesetzt.

Hinsichtlich weiterer Teilflachen des Grundstlcks der Beschwerdefuihrerin sprach die belangte Behdrde mit dem
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angefochtenen Bescheid aus, dass diese im Zuge der Ausfihrung des geplanten StralRenbauvorhabens voribergehend
in Anspruch genommen wurden.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdefuhrerin die Verletzung ihres gesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Festsetzung einer angemessenen Vergutung fur die Enteignung und vorubergehende
Inanspruchnahme der betroffenen Grundsticksteilflachen und insoferne ihr gesetzlich gewahrleistetes Recht auf ein
den Verwaltungsgesetzen entsprechendes ordnungsgemal3es Ermittlungsverfahren geltend.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Zurlckweisung, in eventu die Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine
Gegenschrift.

Hinsichtlich des in der Beschwerde geltend gemachten Rechts auf angemessene Enteignungsentschadigung ist die
Beschwerdefiihrerin auf 8 74 Abs. 1 des Tiroler Stralengesetzes hinzuweisen, wonach der Enteignete binnen drei
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides, mit dem die Verglitung festgesetzt wird, deren Neufestsetzung beim ortlich
zustandigen Bezirksgericht beantragen kann. Gemaf3 8 74 Abs. 2 Tiroler StralRengesetz tritt der Bescheid mit Anrufung
des Bezirksgerichtes hinsichtlich des Ausspruches Uber die Vergltung aufler Kraft. Auf Grund dieser damit
eingerdumten Mdglichkeit, im Wege der so genannten sukzessiven Kompetenz eine Entscheidung des Gerichtes Uber
die Entschadigung zu erlangen, ist die BeschwerdefUhrerin nicht legitimiert, hinsichtlich der Entschadigungsfrage eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1997,
ZI.97/06/0148, und vom 27. September 2005, ZI.2004/06/0217, m.w.N.).

Hinsichtlich einer allfélligen Vergltung fur die voribergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen ist auf § 58
Abs. 4 zweiter Satz des Tiroler StraRengesetzes zu verweisen, wonach die Behdrde auf Antrag des Eigentimers des
betroffenen Grundstlicks dafir eine Vergltung festzusetzen hat und dagegen die Berufung an den Unabhéangigen
Verwaltungssenat zulassig ist. Insoferne wurde mit dem angefochtenen Bescheid weder eine Entschadigung festgesetzt
noch von der Beschwerdefihrerin Berufung an den Unabhéangigen Verwaltungssenat erhoben. Auch in dieser Hinsicht
liegt daher im Grunde des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, wonach Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof nur nach
Erschopfung des Instanzenzuges erhoben werden kann, und des§ 31 Abs. 1 VWGG eine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nicht vor.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 19. Dezember 2005
Schlagworte
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