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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Gilbert H*****, Tierarzt, ***** vertreten durch Mag. Karlheinz
Klema, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin Susanne E***** Hauseigentimerin, ***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Dellhorn, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 8 und Abs 4 MRG, infolge aul3erordentlichen
Rekurses des Antragstellers gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes
vom 18. Dezember 1990, GZ 48 R 442/90-13, den BeschluR

gefaldt:
Spruch

Der aulBerordentliche Rekurs des Antragstellers wird gemaf § 37 Abs 3Z 16 und Z 18 MRG iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zuruickgewiesen

(8 528aiVm 8510 Abs 3 ZPO).
Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Voraussetzung dafltr, dal? das Gericht dem ihm aus prozeRtkonomischen Grinden erteilten Gesetzesauftrag zur
Schaffung eines Exekutionstitels nach 8 37 Abs 4 MRG nachkommen kann, ist, dall mit den Parteien die Frage des
Rickforderungsanspruches erértert wurde (Warth-Zingher, Miet- und Wohnrecht19 8 37 MRG Rz 61). Durch diese
Erdrterung mufl3 nicht nur klargestellt werden, dal? und wann die Zahlungen geleistet wurden, sondern vor allem auch,
dall dem Ruckforderungsanspruch keine hindernden Umstande, wie z.B. Gegenforderungen, Verjahrungseinrede etc.
entgegenstehen (WoBI. 1989, 46 ua). Da in der hier zu beurteilenden Rechtssache eine solche Erdrterung bei den
Vorinstanzen unterblieb, "ergibt sich" kein Anspruch des Antragstellers auf Ruckforderung im Sinne des 8§ 37 Abs 4
MRG. Die rekursgerichtliche Entscheidung ist daher auf ihre rechnerische Richtigkeit - auch im Hinblick auf die
Beurteilung des Anfechtungsumfanges - nicht weiter zu Uberprifen, weil aus den dargelegten Grunden ein weiterer

Zuspruch an den Antragsteller nicht erfolgen kénnte.

Gegenstand des Verfahrens nach§ 37 Abs 1 Z 8 MRG waren die Zinsperioden von August 1985 bis Juni 1988
(Antragstellung bei der Schlichtungsstelle, vor der keine mundliche Verhandlung stattfand, am 7. Juni 1988), sodal3 sich
auch nur fur diesen Zeitraum ein Ruckforderungsanspruch des Antragstellers hatte ergeben kénnen (Wurth-Zingher,
aa0 Rz 59 mwnN).
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