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@ Veroffentlicht am 09.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.April 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Hager als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Springer als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Friedrich Alexander D***** \wegen des Verbrechens des Mordes nach dem§ 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 10. Dezember 1990, GZ 20 e Vr
7.561/90-14, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Jerabek, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Neuner, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 23.Janner 1950 geborene Friedrich Alexander D***** wurde auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen
des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB schuldig erkannt und hiefir nach demg 75 StGB zu dreizehn Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er am 18 Juli 1990 in Wien Erwin S***** durch Versetzen eines wuchtigen
Stiches mit einem Fleischmesser mit einer Klingenlange von 12,5 cm in die Brust vorsatzlich getotet.

Die Geschwornen hatten die Hauptfrage nach Mord & 75 StGB) im Stimmenverhaltnis von 7 : 1 bejaht; demgemaf
entfiel die Beantwortung der Eventualfragen nach Totschlag gemal dem § 76 StGB (Frage 2), nach schwerer Notigung
nach den 8§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB (Frage 3) und nach fahrlassiger Totung gemal dem § 80 StGB (Frage 4).

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit seiner ausschlieBlich auf die Z 6 des§ 345 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, in der er zunachst zu Unrecht das Unterbleiben der (vom Vertreter der Anklagebehdrde wie
auch vom Verteidiger beantragten) Fragestellung nach Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang (88 83, 86 StGB) rugt,
weil er ein in diese Richtung weisendes Tatsachenvorbringen (8 314 Abs. 1 StPO) nicht aufzuzeigen vermag. Die
Beschwerdeargumentation erschopft sich vielmehr darin, aus der Verantwortung des Beschwerdefiihrers sowie "den
gesamten vor der Tat liegenden Ereignissen" einen Tétungsvorsatz kategorisch zu verneinen. Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines dem in Rede stehenden Tatbestand auf der subjektiven Tatseite essentiellen Verletzungs- oder
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MilRhandlungsvorsatzes werden nicht einmal angedeutet. Da der Beschwerdeflihrer einen solchen Vorsatz im Zug
seiner mehrfachen Vernehmungen unmif3verstandlich von sich gewiesen hat (AS 29 ff, ON 4, AS 210 ff) und auch
andere daflr sprechende Beweisergebnisse in der Hauptverhandlung nicht zutage getreten sind, bestand fur die
vermifRte Erweiterung des Fragenschemas kein Anlal3 (siehe dazu Mayerhofer-Rieder, StPO3, Entscheidungsgruppe II.
zu § 314).

Unbegriindet ist aber auch die Rige der Aufnahme der "lediglich die Drohung mit dem Tode, nicht aber die Handlung
der Tétung" umschreibenden Eventualfrage 3 (nach versuchter schwerer Nétigung gemal3 den 88 105 Abs. 1, 106 Abs.
1 Z 1 StGB). Angesichts der wiederholten Beteuerungen des Beschwerdefihrers, das Messer nicht deshalb ergriffen zu
haben, um seinen Widersacher zu toten oder zu verletzen, sondern nur, um ihn zu bedrohen oder zum Verlassen des
Raubes zu nétigen, mulite den Geschwornen, welchen die Prifung der Beweisergebnisse auf ihre Beweiskraft allein
vorbehalten ist, die Moglichkeit eingerdumt werden, auch die bei Zugrundelegung des angefuhrten - denkmaoglichen -
Vorbringens aktuelle, im Verhaltnis zum Anklagevorwurf fur den Angeklagten ohnedies gunstigere Variante der

Tatbeurteilung in den Kreis ihrer Erwdgungen mit einzubeziehen.

Mit dem Vorwurf schlieflich, dem bekampften Urteil waren die Griinde fir die unterlassene Fragestellung nach den §8§
83, 86 StGB nicht zu entnehmen, bringt der Beschwerdefihrer weder den geltend gemachten noch einen anderen
Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaligen Darstellung. Eine Verpflichtung, die fur die Ablehnung einer begehrten
Fragestellung malRgebenden Erwagungen des Schwurgerichtshofes - welche im Ubrigen vorliegend ohnedies in der
Hauptverhandlung zur Kenntnis gebracht wurden (siehe AS 237) - im Urteil ersichtlich zu machen, ist aus dem Gesetz
nicht abzuleiten (vgl. Foregger-Serini, StPO4 Erl. |, Mayerhofer-Rieder, StPO2, ENr. 3, je zu 8 342).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschwornengericht als mildernd die zum Abbau von Hemm-Mechanismen
fihrende affektive Verflachung, die Erregung des Angeklagten auf Grund des vorangegangenen Verhaltens des
Getoteten sowie die psychische Spannung, die sich aus dem Leben im Heim fur Haftentlassene ergibt. Als erschwerend
nahm es demgegenuber die einschlagigen Vorstrafen an.

Der Angeklagte strebt mit seiner Berufung die Herabsetzung, die Staatsanwaltschaft dagegen die Erhoéhung der
Freiheitsstrafe an.

Beide Berufungen sind unbegrindet.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen zutreffend dargestellt und gewichtet. Die durch den
chronischen AlkoholmiBbrauch des Angeklagten bedingten Beeintrachtigungen im psychischen Bereich
(Kritikminderung, affektive Verflachung - siehe Gutachten ON 11, S 11) haben auch eine gegenuber den rechtlich
geschutzten Werten ablehnende oder doch gleichgultige Einstellung und damit seine Bereitschaft nach sich gezogen,
wegen nichtiger Anlasse andere Menschen unter MiRachtung ihrer kérperlichen Integritat zu attackieren. Insoweit wird
im Sinn der offenkundigen Erwagungen der Tatrichter die deutliche Reduktion der Schuldfdhigkeit des Angeklagten
durch die personale Taterschuld (8 32 Abs. 2, zweiter Satz, StGB) wettgemacht, weswegen entgegen seiner Auffassung
kein AnlaB zu einer Herabsetzung der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe bestand. Wegen des aktenkundigen
langjahrigen AlkoholmiBbrauchs des Angeklagten kam seiner tataktuellen Berauschung gemal dem § 35 StGB auch
keine Uber die ohnedies berucksichtigten psychischen Verdnderungen hinausgehende mildernde Wirkung zu. Die
psychische Situation des Angeklagten stand

allerdings - ungeachtet der von der Staatsanwaltschaft ins Treffen gefUhrten Argumente - einer Erhdéhung der
Freiheitsstrafe ebenfalls entgegen.

Die Kostenentscheidung ist in der angefiihrten Gesetzesstelle begriindet.
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