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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch sowie Senatsprasident Dr. HO[3
und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Lamprecht,
Uber die Beschwerde des R in B, vertreten durch Dr. Peter Wallndfer und Dr. Roman Bacher, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Meraner Stral3e 1, gegen den Bescheid des Fakultatskollegiums der geisteswissenschaftlichen Fakultat
der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom 24. Janner 2000 (ohne Zahl) betreffend den Widerruf von
akademischen Graden nach § 68 des Universitats-Studiengesetzes (UniStG), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Universitat Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefuhrer, der als Stdtiroler dsterreichischen Staatsangehdrigen in Bezug auf das Studium gleichgestellt
war, immatrikulierte im WS 1989/90 an der Universitat Innsbruck (die in der Folge ohne Zusatzbezeichnung genannten
akademischen Organe sind solche dieser Universitat) und inskribierte den Studienzweig Geschichte, Studienrichtung
Politikwissenschaft. In seinem Studienbuchblatt scheinen unter der Rubrik Reifeprifung die Angabe "07.86" und unter
der Bezeichnung Schulform die Angabe "auslandische Reifeprifung” auf.

Am 9. Juli 1994 wurde dem Beschwerdefiihrer der akademische Grad "Magister der Philosophie", am 23. November
1996 der akademische Grad "Doktor der Philosophie" verliehen.

Im Zuge eines von italienischen Behérden gegen den Beschwerdeflihrer eingeleiteten Strafverfahrens (Verdacht der
Ermordung von Mag. W. durch den Beschwerdefihrer, der spater auch deshalb strafgerichtlich verurteilt wurde)

tauchte erstmals der in den Medien kolportierte Verdacht auf, dass er tber keine Reifeprufung verflge.

In seinem an den Rektor und den Dekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultat gerichteten Schreiben vom 20. Janner
1999 teilte der BeschwerdefUhrer u.a. mit, dass seine Immatrikulation ohne Matura bloR auf Grund eines
"Maturaprufungszulassungsscheines" einer Oberschule in der Provinz Belluno erfolgt sei. Dieser in italienischer
Sprache abgefasste Zulassungsschein sei vom damaligen Vertragsassistenten Mag. W. dem flr die Immatrikulation
zustandigen Sachbearbeiter ad hoc ins Deutsche Ubersetzt worden. W. habe dem Beschwerdefuhrer erklart, er habe
als der Immatrikulationsstelle bekannter Mitarbeiter der Universitat die Moglichkeit, eine derartige ad hoc Ubersetzung
vorzunehmen; ein solcher Zulassungsschein reiche vollkommen aus, um zugelassen zu werden. Nach der Ubersetzung
sei der vorgelegte Maturaprifungszulassungsschein unmittelbar vom zustandigen Sachbearbeiter, der im "guten
Glauben" gewesen sei, wieder Mag. W zurlckgestellt worden. Die entsprechenden Diplome der beiden ihm
verliehenen akademischen Grade seien vom Beschwerdefihrer dem Rektorat am 8. Janner 1999 "zur Verfugung"
gestellt worden.

Mit Bescheid vom 19. August 1999 hob der Studiendekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultat den Bescheid vom
9. Juli 1994 (Verleihung des akademischen Grades "Magister der Philosophie") und vom 23. November 1996
(Verleihung des akademischen Grades "Doktor der Philosophie") gemald 8 68 UniStG auf. Die hierUber ausgestellten
Verleihungsurkunden wirden eingezogen. In der Begrindung ging die Behdrde erster Instanz nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens (insbesondere des Schreibens des Beschwerdefuhrers vom 20. Janner 1999) davon aus, dass
zwar § 68 UniStG auf die neue Rechtlage (Verleihungsbescheid nach § 66 leg. cit.) abstelle, aber auch die Verleihung
akademischer Grade nach den 8§ 34 ff des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes (AHStG) als Bescheid gewertet
worden sei. Zum Zeitpunkt der Immatrikulation des Beschwerdefiihrers sei nach dem AHStG u. a. Voraussetzung fur
die Zulassung zu einem (Diplom)Studium die Vorlage eines auslandischen Reifezeugnisses gewesen, das einem
Osterreichischen Reifezeugnis gleichwertig gewesen sei. Der Begriff "Erschleichen" sei in Anlehnung an den Begriff in
§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG auszulegen. Darunter falle auch das Aufstellen unrichtiger Behauptungen oder das Verschweigen
relevanter Umstande. Diese Voraussetzungen seien im Beschwerdefall gegeben:

a) dem Beschwerdeflhrer sei die unrichtige Angabe Uber die Ablegung der Reifeprifung - einer wesentlichen
Voraussetzung fur die Immatrikulation - zuzurechnen;

b) durch die Ubersetzung des Maturapriifungszulassungsscheines sei beim Sachbearbeiter der Anschein erweckt
worden, es sei eine Reifeprifung vorgelegen, was zur positiven Zulassungsentscheidung gefthrt habe und

) habe dem Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Immatrikulation klar sein miissen, dass er ohne gliltiges Reifezeugnis
nicht zugelassen werden wirde; er habe also in Tauschungsabsicht gehandelt.

Die Behorde verneinte die Frage, ob der Rektor, fir den die Studienabteilung tatig geworden sei, von Amts wegen noch
weitere der Feststellung der Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen hétte pflegen missen. Bis in die friihen
neunziger Jahre hatten Sudtiroler Sekundarschulabsolventen bis zu einem Jahr nach Schulabschluss auf die
Ausstellung ihrer "Reifediplome" warten mussen. Diese hatten daher fur die Zulassung zum Universitatsstudium eine
Bestatigung der jeweiligen Schule vorgelegt, aus der die Ablegung der Reifeprifung hervorgegangen sei. Bei Inlandern
und den ihnen gleichgestellten Stdtirolern seien die Reifezeugnisse bzw. Bestatigungen unmittelbar bei der Zulassung
Uberpruft und wieder zurlckgestellt worden. Es sei daher fUr die die Zulassung durchfihrenden Mitarbeiter der
Studienabteilung absolut nicht ungewdhnlich gewesen, dass ein Zulassungswerber nicht das Reifezeugnis, sondern
lediglich eine Schulbestatigung vorgelegt habe. Da haufig ahnliche Schreiben wie der Maturaprifungszulassungsschein
des Beschwerdeflhrers vorgelegt worden seien, sei eine weitere Erhebungspflicht der Behdrde zu verneinen. Die



Immatrikulation sei nach dem AHStG Voraussetzung fur alle anderen "Glieder" im Aufbau der ordentlichen Studien,
insbesondere fur die Prifungszulassung und den Abschluss ordentlicher Studien, gewesen. Der Beschwerdefihrer
habe im Wissen, nicht studienberechtigt zu sein, immatrikuliert und in diesem Wissen die Diplomprifungen und das
Rigorosum absolviert. Seine Tauschungsabsicht sei daher die gesamte Studiendauer Uber gegeben gewesen. Die
Erschleichung der Immatrikulation habe daher die Aberkennung der akademischen Grade zur Folge. Nach dem AHStG
(8 32 leg. cit.) sei die Ungultigerklarung von Prufungen nach Verleihung des akademischen Grades unzuldssig gewesen.
Nach der Rechtsprechung sei das Erschleichen z.B. bei einer Prifungszulassung von der fur den Widerruf des
akademischen Grades zustandigen Behorde als Vorfrage zu prufen gewesen, was eine Prajudizierung der Entscheidung
der fur den Widerruf des akademischen Grades zustandigen Behérde durch die fir die Ungultigerklarung von
Prifungen zustandigen Behdrde verhindere; dies kdnne auch der vorliegenden Entscheidung zu Grunde gelegt

werden.

Mit seiner Berufung - die einzelnen vorgebrachten Argumente werden in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides dargestellt -

legte der Beschwerdeflihrer auch unter Hinweis auf ein friiheres Schreiben die vom ministero della pubblica istruzione
bescheinigte Ablegung der zum Besuch einer Universitat berechtigenden staatlichen Abschlussprifung der Oberschule
mit Fachrichtung "tecnico delle attivita alberghiere" vom 15. Juli 1999 vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 2000 wies die belangte Behdrde die Berufung nach 8§ 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 8 68 UniStG ab.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, ein "Erschleichen" nach 8 68 UniStG setze im Kern die Vorlage eines
gefdlschten Zeugnisses voraus, was im Beschwerdefall aber nicht zutreffe, weil er eine echte Urkunde vorgelegt habe,
hielt die belangte Behorde entgegen, dass der Verweis in 8 68 UniStG auf die Zeugnisfalschung nur ein Beispiel
benenne (arg.: insbesondere). Erschleichen setze nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ein schuldhaftes Vorgehen voraus; dieses sei dann gegeben, wenn die Partei unrichtige Angaben von wesentlicher
Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht habe, wobei das Verschweigen wesentlicher Umstande dem Vorbringen
unrichtiger Angaben gleichzusetzen sei. Der Beschwerdefiihrer habe bei seiner Immatrikulation den wesentlichen
Umstand verschwiegen, dass er die Reifeprufung nicht abgelegt habe, obwohl ihm zu diesem Zeitpunkt bewusst sein
musste, dass er ohne glltiges Reifezeugnis nicht als ordentlicher Horer zugelassen werde. Dies habe er auch an keiner
Stelle in seiner Berufung bestritten. Darlber hinaus habe er diesen Umstand und damit seine mangelnde
Studienberechtigung auch in seinem weiteren Studium verschwiegen und in diesem Wissen Diplomprufungen und das
Rigorosum absolviert und die Bescheide, mit denen ihm seine akademischen Grade verliehen worden seien,
entgegengenommen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers sei 8 68 UniStG in Anlehnung an § 69 Abs. 1

Z.1 AVG auszulegen.

Dem Hinweis des Beschwerdefiihrers, dass er in der Zwischenzeit die Matura nachgeholt habe und das vor
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens nach § 68 UniStG vorgelegte Maturazeugnis zur Sanierung des Mangels
gefuhrt habe, entgegnete die belangte Behodrde, dies habe an dem dem Widerrufsverfahren zu Grunde liegenden
Sachverhalt (unrichtige Angaben zur Reifeprifung bzw. Verschweigen der wesentlichen Tatsache, dass er Uber keine

Reifepriifung verfuge) nichts geandert.

Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung unter Hinweis auf die Rechtsprechung die Ansicht vertreten, von
einem Erschleichen nach § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG wie auch im Sinn des § 68 UniStG konne keine Rede sein, wenn es die
Behorde verabsaumt habe, von den ihr im Rahmen der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten offen
stehenden Moglichkeiten Gebrauch zu machen. Die fir den Rektor handelnde Studienabteilung hatte im Rahmen der
unmittelbaren ad hoc Ubersetzung in die deutsche Sprache entsprechend reagieren missen (Verbesserungsauftrag an
den Beschwerdefihrer oder seine Nichtzulassung), habe es sich doch im Beschwerdefall bei dem
Maturazulassungsschein eindeutig nicht um einen Nachweis einer abgelegten Matura gehandelt. Die zustandige
Behorde sei ihrer Sorgfaltspflicht - gemessen an 8 7 AHStG und 8 1 der Universitats-Studienevidenzverordnung,
BGBI. Nr. 219/1989 (z.B. die nach & 1 Abs. 3 der VO erforderlich beglaubigte deutsche Ubersetzung fremdsprachlicher
Dokumente) - nicht nachgekommen. Der von ihm in seinem Schreiben vom 20. Janner 1999 vorgetragene Sachverhalt
sei aus den Akten nicht ableitbar, was darauf schlieBen lasse, dass Uberhaupt keine Erhebungen stattgefunden hatten.
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Erschleichen im Sinn des 8 68 UniStG scheide im Beschwerdefall aus, weil der Behdrde unterstellt werden musse, dass
das Immatrikulationsverfahren evident mangelhaft durchgefihrt worden sei und keine Schwierigkeiten erkennbar
seien, die einer weiteren Sachverhaltsermittlung entgegengestanden waren.

Dem erwiderte die belangte Behdrde, nach der im Zeitpunkt der Immatrikulation des Beschwerdefuhrers geltenden
Rechtslage sei fur die Zulassung zu einem (Diplom)Studium an einer Universitat die Vorlage eines auslandischen
Reifezeugnisses erforderlich gewesen, das einem O&sterreichischen (Reife)Zeugnis gleichwertig sei. An das
Zulassungsverfahren sei ein besonderer Mal3stab anzulegen, der sich aus der Pflicht des Bewerbers ergebe, zu den
einzelnen materiellen Voraussetzungen nach 8 6 Abs. 3 AHStG den Nachweis zu erbringen (Feststellungslast). Erbringe
er diesen Nachweis nicht, sei die Universitatsbehdérde nicht verpflichtet, besondere Nachforschungen anzustellen.
Diese weit reichende Formalisierung des Immatrikulations- und dann weiter auch des Inskriptionsvorgangs habe der
Behorde erst die Abwicklung jener Massenverfahren erméglich, die bei der heutigen Massenuniversitat anfielen. Fur
ein aufwendiges Ermittlungsverfahren sei schon im Interesse der Aufnahmewerber weder Zeit noch ein Grund
vorhanden gewesen. Was den Immatrikulationsvorgang im Beschwerdefall betreffe, sei das Verfahren keinesfalls
evident mangelhaft geblieben. Die Vorgangsweise bei Sudtiroler Sekundarschulabsolventen sei bereits von der
Behdrde erster Instanz dargelegt worden. Bei Inlandern und Inlandern gleichgestellten Personengruppen, zu denen
Sudtiroler gehorten, seien die Reifezeugnisse bzw. die Bestatigungen bei der Zulassung Uberprift und wieder
zurlickgegeben worden. Fiir eine genauere Uberpriifung - wie im AHStG fiir auslandische Reifezeugnisse vorgesehen -
habe im Hinblick auf die Gleichstellung kein Anlass bestanden. Der Beschwerdefiihrer habe in seinem Schreiben vom
20. Janner 1999 die naheren Umstande seiner Immatrikulation dargelegt. Wie die Berufung ausfihre, entspreche die
Darstellung dem Geschehnisablauf. Im Beschwerdefall habe der Sachbearbeiter, dem auch der Beschwerdefihrer in
seinem Schreiben "guten Glauben" bestatigt habe, keinen Anlass gehabt, dass gerade bei diesem Vorgang eine nahere
Uberprifung stattzufinden habe. Wie Mag. W. den Maturaprifungszulassungsschein ins Deutsche (bersetzt habe,
lasse sich nicht mehr nachvollziehen. Es sei auszuschliel3en, dass eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vorliege, die es
ausschldsse, das Verhalten des Beschwerdefihrers als Erschleichen zu werten. Einerseits sei die Behdrde unter dem
Druck des Massenverfahrens und im Interesse der Partei auf deren Angaben angewiesen, wobei es ihr nicht zumutbar
sei, weitere Erhebungen von Amts wegen vorzunehmen, andererseits habe es auf Grund der vom Beschwerdefihrer
geschilderten Umstande seiner Immatrikulation fir den Sachbearbeiter keinen Hinweis gegeben, die Zulassung zum
Diplomstudium einer besonderen Uberpriifung zu unterziehen. Es sei - wie offenbar in vielen vorangegangenen
Fallen - im guten Glauben und im Vertrauen auf die "Autoritatsperson”, den damaligen Vertragsassistenten Mag. W.,
gehandelt und der Beschwerdefiihrer zum Diplomstudium zugelassen worden.

SchlieBlich habe der Beschwerdefiihrer noch vorgebracht, dass & 68 UniStG bei Fehlerhaftigkeit des
Immatrikulationsverfahrens gar nicht anwendbar sei. Aus dem AHStG sei abzuleiten, dass nur die aufrechte
Immatrikulation Voraussetzung aller anderen Glieder im Aufbau ordentlicher Studien, insbesondere fiir die
Prifungszulassung, gewesen sei. Das AHStG habe drei Stufen unterschieden: 1. die Immatrikulation, die in 8 6 AHStG
einschlieBlich ihrer Ungiiltigerklarung und ihres Erldschens geregelt gewesen sei; 2. die Ungultigerkldrung von
Prifungen (8 32 AHStG), die bis zur Erwerbung eines akademischen Grades mdglich gewesen sei und 3. den Widerruf
eines akademischen Grades (§ 37 AHStG). Diesen Stufen entsprachen nunmehr im UniStG die Bestimmungen der
88 30, 34 und 39 (Zulassung und deren Erldschen), &8 46 (Nichtigerklarung von Beurteilungen) und 8§ 68 (Widerruf
inlandischer akademischer Grade). Bei Fehlerhaftigkeit im Immatrikulationsverfahren ware nach dem AHStG
ausschlief3lich allenfalls die Immatrikulation nach & 6 Abs. 4 AHStG fur ungultig zu erkldren gewesen. Es gabe keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass selbst bei einem Erschleichen der Immatrikulation 8 37 AHStG oder nunmehr & 68 UniStG
anwendbar (gewesen) ware. Dies sei lediglich nach § 32 letzter Satz AHStG bezliglich der Ungultigerklarung von
Prifungen im Verhaltnis zu &8 37 AHStG ausgesprochen gewesen - eine derartige Bestimmung finde sich allerdings in
8 46 UniStG nicht mehr -, nicht aber im Verhaltnis Immatrikulation zum Widerruf eines akademischen Grades nach
§ 37 AHStG, auf dem § 68 UniStG aufbaue. Eine durchgehende Wirkung des Erschleichens der Zulassung zum Studium
far die Moglichkeit eines Widerrufs von akademischen Graden lasse sich daraus keinesfalls ableiten. Das Zutreffen
dieser Auffassung ergebe sich auch daraus, dass die 88 37 AHStG sowie § 68 UniStG im Kern auf gefdlschte Zeugnisse
abstellten. Aus dem Zusammenhalt mit der ausdrticklichen Regelung in 8 32 letzter Satz und dem Verhaltnis zu
§ 37 AHStG sei nur der Schluss zulassig, dass § 37 AHStG sowie nunmehr § 68 UniStG auf gefalschte Zeugnisse oder
Ahnliches im Rahmen des Studiums abstellten, nicht aber auf die Immatrikulation. Ferner sei nach § 6 Abs. 5
lit. ¢ AHStG - wie nunmehr nach § 9 Abs. 1 Z. 6 UniStG - nach positivem Abschluss die Immatrikulation bzw. die



Zulassung fur eine Studienrichtung erloschen. Nach dem Wortlaut scheide daher 8 68 UniStG bzw. § 37 AHStG aus;
ebenso kénne eine erloschene Immatrikulation nicht fur ungultig erklart oder das diesbezugliche Verfahren wieder
aufgenommen werden. Selbst wenn man entgegen der vorstehenden Ausfuhrungen noch ein Verfahren nach 8 6
Abs. 4 AHStG einleiten wirde, fuhrte dieses Verfahren zu keiner rickwirkenden Ungultigerklarung, sodass sich daraus
keine Auswirkungen auf die vom Beschwerdeflhrer bis zum Zeitpunkt der Ungtltigerkldarung erworbenen
akademischen Grade ergaben. Abgesehen davon, sei eine vergleichbare Bestimmung im UniStG nicht mehr enthalten,
sodass eine Ungultigerklarung oder Wideraufnahme des Immatrikulationsverfahrens ausscheide.

Dem sei entgegenzuhalten, dass die Behorden (einschliel3lich der Rechtsmittelbehdrde) im Allgemeinen das zum
Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht - das sei im Fall des Widerrufs des akademischen Grades
8§ 68 UniStG - anzuwenden haben.

8 68 UniStG sei auch auf den Fall der fehlerhaften Immatrikulation anzuwenden. Die Immatrikulation sei nach dem
AHStG Voraussetzung fir alle anderen "Glieder" im Aufbau der ordentlichen Studien, insbesondere fir die
Prifungszulassung, und den Abschluss ordentlicher Studien gewesen. Ware der Beschwerdeflhrer nicht - auf Grund
des Verschweigens der wesentlichen Tatsache, dass er keine Reifepriifung abgelegt habe - als ordentlicher Horer
immatrikuliert worden, ware er nicht zu den Prifungen sowie zur Erwerbung der akademischen Grade zugelassen
worden (8 5 Abs. 2 lit. h AHStG). Die Tauschungsabsicht sei wahrend des gesamten Studiums vorgelegen. Auch die
ausfihrlichen Verweise auf das AHStG konnten der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht zum Erfolg verhelfen. Er
habe den wesentlichen Umstand verschwiegen, keine Reifeprifung abgelegt zu haben und in diesem Wissen
immatrikuliert, die Diplomprifungen und das Rigorosum absolviert und in diesem Wissen auch die Bescheide, mit
denen ihm seine akademischen Grade verliehen worden seien, entgegengenommen. Was die Ruckschlisse aus dem
blof3 beispielhaft angefihrten gefdlschten Zeugnissen in § 68 UniStG betreffe, sei auf die obigen AusfUhrungen zu
verweisen. Die weiteren Uberlegungen zur Wiederaufnahme des Immatrikulationsverfahrens bzw. zur
Ungultigerklarung der Immatrikulation nach § 6 Abs. 4 AHStG seien rein spekulativer Natur.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Rechtslage

1. Allgemeines Hochschul-Studiengesetz (AHStG) und Universitats-Studienevidenzverordnung

A. Immatrikulation und Inskription

Zum Zeitpunkt der Immatrikulation des Beschwerdefihrers im WS 1989/90 galten folgende Bestimmungen:

Nach § 4 Abs. 1 lit. a AHStG, BGBI Nr. 177/1966 in der Fassung BGBI Nr. 332/1981 war die Aufnahme als ordentlicher
Horer in den Verband der Hochschule durch Immatrikulation (§ 6) Voraussetzung fur die Zulassung zum Studium. Auf
die Aufnahme bestand nach § 4 Abs. 2 in der genannten Fassung unbeschadet der Bestimmungen des § 7 Abs. 5 ein
Anspruch, wenn die vorgeschriebenen Nachweise (88 6 und 9) erbracht wurden.

Gemald § 5 Abs. 2 AHStG genossen Studierende nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen Lernfreiheit. Diese
umfasste u.a. nach lit. h (Stammfassung) das Recht, als ordentlicher Horer nach MaRBgabe der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, der besonderen Studiengesetze und der Studienordnungen zu Prufungen (IV. Abschnitt) sowie zur
Erwerbung akademischer Grade (V. Abschnitt) zugelassen zu werden.

Nach § 6 Abs. 1 AHStG (in der Fassung BGBI Nr. 332/1981) hatte sich derjenige, der den Abschluss eines ordentlichen
Studiums (8 13) und die Zulassung zu den hieflr vorgesehenen Prifungen anstrebte, um die Aufnahme als
ordentlicher Horer in der Form der Immatrikulation an einer fur die gewahlte Studienrichtung zustandigen Hochschule
(8 15 Abs. 2) zu bewerben.

Um die Aufnahme als ordentlicher Horer konnte sich bewerben, wer (u.a.) die erforderlichen Nachweise Uber die
Hochschulreife gemaR § 7 Abs. 1, 2 und 5, die Berufsreifeprtfung oder die Studienberechtigungsprifung gemald § 7
Abs. 3 besaB (8 6 Abs. 3 lit. a AHStG in der Fassung BGBI Nr. 332/1981 undBGBI Nr. 448/1981
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(Druckfehlerberichtigung)).

Die Immatrikulation war nach 8 6 Abs. 4 AHStG (idF BGBI Nr. 332/1981) durch den Rektor fir ungultig zu erklaren,
wenn sie entgegen den gesetzlichen Bestimmungen erfolgte.

8 6 Abs. 5 AHStG regelte das Erléschen der Immatrikulation (Exmatrikulation). Dies war nach lit. ¢ (idF BGBI
Nr. 332/1981) dann der Fall, wenn der ordentliche Hérer sein Studium durch erfolgreiche Ablegung der fir seine
Studienrichtung vorgeschriebenen Prifungen abgeschlossen hatte, es sei denn, dass er im darauf folgenden Semester
ein ordentliches Studium anschloss.

8§ 7 AHStG regelte den Nachweis der Hochschulreife und der besonderen Eignung.

Dessen Absatz 1 (in der Fassung BGBI Nr. 332/1981) lautete im Zeitpunkt der Immatrikulation des Beschwerdefthrers

(auszugsweise):
"(1) Die Berechtigung zum Besuch einer Hochschule wird erworben durch erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung

a) inlandischer allgemein bildender hoéherer Schulen nach den Bestimmungen der 8 41 Abs. 2 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962;

b) inlandischer berufsbildender hoherer Schulen nach den Bestimmungen des §& 9 Abs. 2 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962;

c) inlandischer hoherer land- und forstwirtschaftlicher Lehranstalten nach den Bestimmungen des 8 13 Abs. 2 des land-
und forstwirtschaftlichen Bundesschulgesetzes, BGBI Nr. 175/1966."

Nach § 7 Abs. 5 (in der Fassung BGBI Nr. 332/1981 und BGBI Nr. 448/1981 (DFB); der letzte Satz eingefiigt durchBGBI
Nr. 2/1989) waren Auslander (Staatenlose) unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Absdtze 6 bis 12 im
Rahmen der verfigbaren Platze als ordentliche Hoérer zu immatrikulieren, wenn sie ein Zeugnis vorlegten, das
hinsichtlich der gewahlten Studienrichtung (des Studienzweiges) zum direkten Zugang zu den Hochschulen des
Landes, in dem es erworben wurde, berechtigte, und das einem inldndischen Reifezeugnis (Abs. 1) gleichwertig war.
Die zustandige akademische Behérde konnte die Nachsicht von der Vorlage einzelner Urkunden und Nachweise
erteilen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass ihre Beibringung unmdglich oder mit GbergroBen Schwierigkeiten
verbunden war.

War das vom einem auslandischen (staatenlosen) Bewerber im Ausland erworbene Reifezeugnis dem fur die gewahlte
Studienrichtung zu fordernden inlandischen Reifezeugnis (Abs. 1) nicht gleichwertig, so hatte der Bewerber vor der
Immatrikulation die nétigen Erganzungsprifungen abzulegen (8 7 Abs. 6 Satz 1 AHStG idF BGBI Nr. 332/1981).

Gemal § 7 Abs. 11 lit. k AHStG (idF BGBI Nr.332/1981) waren Sudtiroler im Sinn des 8 1 des Bundesgesetzes vom
25. Janner 1979, BGBI. Nr. 57, Inlandern, unbeschadet der Bestimmungen der Absatz 6 bis 8, gleichgestellt.

8§ 10 AHStG regelte die Inskription.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 AHStG idF BGBI Nr. 2/1989 meldete der Studierende durch die Inskription der Universitat
(Hochschule), dass er das gewahlte Studium (88 9 und 13) im betreffenden Semester beginnen oder fortsetzen werde.
Mit der Inskription gemdl3 § 10 Abs. 1 AHStG galten alle in den besonderen Studienvorschriften vorgesehenen
Inskriptionserfordernisse hinsichtlich einzelner Lehrveranstaltungen und der Anzahl von Lehrveranstaltungsstunden
als erfullt (810 Abs. 2 leg. cit. idF BGBI Nr. 2/1989). Die Inskription war im Studienbuch zu beurkunden. (§ 10
Abs. 5 AHStG in der obgenannten Fassung).

Far die Durchfihrung der Immatrikulation und Inskription enthielt 8 12 AHStG eine VO-Ermachtigung fir den
zustandigen Bundesminister. Nach § 12 Abs. 2 (in der Stammfassung) waren in der Verordnung u.a. Form und Inhalt
von Erklarungen, Bescheinigungen und Zeugnissen sowie Form und Inhalt der fur die Aufnahme und Inskription
gebrauchlichen Formblatter zu bestimmen.

Nach § 1 Abs. 2 Z. 3 der auf § 12 AHStG gestltzten (am 1. September 1989 in Kraft getretenen) Universitats-
Studienevidenzverordnung - UniStEVO, BGBI Nr. 219/1989, waren dem Antrag auf Aufnahme und Studienzulassung der
Nachweis der Hochschulreife durch ein Reifeprifungs-, Berufsreifeprifungs- oder Studienberechtigungszeugnis oder
ein analoges auslandisches Dokument anzuschlie3en.
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Nach &8 1 Abs. 3 UniStEVO waren alle Dokumente im Original oder in beglaubigter Abschrift vorzulegen.
Fremdsprachigen Dokumenten waren beglaubigte deutsche Ubersetzungen beizufiigen.

Gemall § 11 Abs. 2 AHStG war dem ordentlichen Hoérer auf Antrag vom Rektor eine Abschlussbescheinigung
(Absolutorium) auszustellen, wenn er nach Ablegung der fir seine Studienrichtung vorgeschriebenen Prifungen die
Hochschule verliel3.

B) Studien

Zu den ordentlichen Studien gehoérten u.a. nach 8 13 Abs. 1 lit. @ AHStG (in der Fassung BGBI Nr. 332/1981)
Diplomstudien, die der wissenschaftlichen (wissenschaftlich-kinstlerischen) Berufsvorbildung dienten und die
Voraussetzung fur den Erwerb eines Diplomgrades (8 35) bildeten sowie nach lit. e Doktoratsstudien, die Uber das
Dipolstudium hinaus der Weiterentwicklung der Befahigung zu selbstandiger wissenschaftlicher Arbeit dienten und die
Voraussetzung fur die Erwerbung des Doktorgrades (8 36) bildeten.

Nach &8 14 Abs. 1 AHStG (Stammfassung) gliederten sich die Diplomstudien in mindestens zwei Studienabschnitte und
waren nach Abs. 5 (Abatzbezeichnung idF BGBI Nr. 306/1992) mit Prifungen abzuschlieBen (IV. Abschnitt). Die
Doktoratsstudien bestanden aus einem Studienabschnitt; ihre Dauer war in den Studienordnungen unter
sinngemafler Anwendung des Absatzes 5 nicht kurzer als zwei Semester und nicht langer als vier Semester zu
bemessen (8 14 Abs. 7 leg cit.).

C) Prufungen

Im IV. Abschnitt des AHStG (8§ 22 ff) waren die Prafungen
geregelt.

Zur Feststellung des durch die Studien erworbenen Wissens fur

die Berufsvorbildung, zum Nachweis der Fahigkeit zu selbstandiger wissenschaftlicher Arbeit und zur Feststellung des
Erfolgs der Teilnahme an Lehrveranstaltungen waren nach 8 22 AHStG Prifungen (88 23 und 24) und die Beurteilung
wissenschaftlicher Arbeiten (8 25) vorzusehen (Satz 1 in der Stammfassung). Als MaRstab fur die Feststellung waren
insbesondere die in den Studienplanen festgelegten Bildungsziele heranzuziehen (Satz 2 in der Fassung
BGBI Nr. 306/1992).

Nach § 23 Abs. 7 AHStG (in der Fassung BGBI Nr. 332/1981) waren Diplomprtfungen Prifungen, die die Voraussetzung
fir den Erwerb eines Diplomgrades bildeten. Sie hatten der Feststellung des fur die wissenschaftliche
(wissenschaftlich-ktnstlerische) Berufsvorbildung geforderten Wissens und Kénnens zu dienen. GemaRR 8 23
Abs. 8 AHStG (Stammfassung) waren Rigorosen Prifungen, die die Voraussetzung fur den Erwerb eines Doktorgrades
bildeten. Sie schlossen die Doktoratsstudien ab und wiesen die wissenschaftliche Befdhigung des Kandidaten sowie

die grindliche Vertrautheit mit dem Fachgebiet und seinen Hauptproblemen nach.

Gemal § 25 Abs. 1 Satz 1 AHStG (in der Fassung BGBI Nr. 332/1981, wie auch die Ubrigen hier zitierten Absatze dieser
Bestimmung) war als Voraussetzung fiuir den Erwerb eines Diplomgrades eine Diplomarbeit zu fordern, nach Abs. 2
Satz 1 leg. cit. als Voraussetzung zum Erwerb eines Doktorats eine Dissertation. Die Zulassung zu der das Studium
abschlieBenden Diplomprufung war von der Approbation der Diplomarbeit, die Zulassung zu dem das Studium
abschlieBenden Rigorosum von der Approbation der Dissertation abhangig zu machen (8 25 Abs. 3 Satz 1 AHStG).

Nach 8 27 Abs. 2 AHStG (in der Fassung BGBI Nr. 2/1989) war die Zulassung zu Diplomprufungen oder Rigorosen von
der Inskription der vorgeschriebenen Semester (88 20, 21 Abs. 1 bis 4), von der positiven Beurteilung der Teilnahme an
den vorgeschriebenen Ubungen, Proseminaren, Privatissima, Praktika, Arbeitsgemeinschaften und Konversatorien,
der positiven Beurteilung allenfalls geforderter Prufungsarbeiten (8 24 Abs. 4) und der Ablegung der vorgesehenen
Vorprifungen sowie von der Approbation der Diplomarbeit beziehungsweise der Dissertation abhangig zu machen.

Nach § 32 Satz 1 AHStG (Stammfassung) war eine Prufung, zu der die Zulassung oder deren Erfolg auch nur in einem
Teil erschlichen worden war, fir ungultig zu erkldren. Nach dem letzten Satz galt nach Erwerbung eines akademischen
Grades § 37. E) Akademische Grade und deren Verlust durch Widerruf

Der V. Abschnitt "Akademische Grade" umfasste die 88 34 bis 40 AHStG. Im Zeitpunkt der Verleihung der
akademischen Grade an den Beschwerdefuhrer galt Folgendes:
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Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 AHStG (idF BGBI Nr. 306/1992) wurden akademische Grade auf Grund ordentlicher Studien von
den akademischen Behdrden im autonomen Wirkungsbereich (8 64 Abs. 3 lit. g UOG) als Wirdigung der in den

Prufungen erwiesenen Leistungen verliehen.

Gemall Abs. 3 (idF BGBI Nr. 332/1981) war die Verleihung unzuldssig, wenn der Kandidat die festgesetzten
Voraussetzungen nicht erfullte.

Nach Satz 1 des § 34 Abs. 4 AHStG (in der Fassung BGBI Nr. 306/1992) war die Verleihung der akademischen Grade
(88 35 und 36) zu beurkunden.

Nach der im Zeitpunkt der Verleihung des Diplomgrades bzw. Doktorgrades an den Beschwerdefihrer mal3gebenden
Fassung der 88 35 Abs. 1 bzw. 8 36 Abs. 1 BGBI Nr. 523/1993 hatten die Diplomgrade u. a. auf "Magister" bzw.
"Magistra" sowie die Doktorgrade auf "Doktor" bzw. "Doktorin" mit einem die Studienrichtung kennzeichnenden

Zusatz zu lauten.

Nach 8 35 Abs. 2 AHStG (Stammfassung) wurden die Diplomgrade auf Grund der besonderen Studiengesetze
Bewerben verliehen, die ihre wissenschaftliche Berufsvorbildung durch Zurlicklegung der ordentlichen Studien (8 13

Abs. 1 lit. a) und Ablegung der vorgeschriebene Diplomprifungen abgeschlossen hatten.

Die Doktorgrade wurden auf Grund der besonderen Studiengesetze Bewerbern verliehen, welche die ordentlichen
Studien (8 13 Abs. 1 lit. b (richtig: lit. e) und Abs. 2, § 21 Abs. 3) zurtickgelegt und ihre Fahigkeit zum selbstandigen
wissenschaftlichen Arbeiten durch die Verfassung einer Dissertation und die Ablegung der vorgeschriebenen
Prufungen bewiesen hatten (8 36 Abs. 2 AHStG Stammfassung)

8§ 37 AHStG lautete (auszugsweise; Abs. 1 idF BGBI Nr. 332/1981, die Ubrigen Bestimmungen in der Stammfassung)
"8 37. Verlust akademischer Grade

(1) Der akademische Grad geht unbeschadet anderer gesetzlicher Bestimmungen verloren:

a)

durch Widerruf (Abs. 2)

b)

durch Verzicht.

(2) Die Verleihung des akademischen Grades ist zu widerrufen, wenn sich nachtraglich ergibt, dass der akademische
Grad insbesondere durch gefalschte Zeugnisse erschlichen worden ist.

(3) Fr den Widerruf des akademischen Grades ist jene akademische Behorde zustandig, die den Grad verliehen hat.

(5) Bei Verlust des akademischen Grades ist die Einziehung der Verleihungsurkunde mit Bescheid auszusprechen."

Personen, denen von einer dsterreichischen Hochschule (Fakultat) ein akademischer Grad verliehen wurde, haben das
Recht, diesen akademischen Grad im privaten Verkehr, im Verkehr mit Behérden und auf Urkunden ihrem Namen im
vollen Wortlaut oder in abgekurzter Form voranzustellen (8 39 Satz 1 AHStG idF BGBI Nr. 332/1981).

2. Bundesgesetz Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen

Fur das vom BeschwerdefUhrer absolvierte Studium galt das oben genannte Studiengesetz (kurz GN-StG),
BGBI Nr. 326/1971, das ndhere studienrechtliche Bestimmungen enthielt, die durch die Studienordnung BGBI
Nr. 259/1978 idFBGBI Nr. 245/1984, Nr. 24/1985 und Nr. 224/1991) sowie den Studienplan (an der jeweiligen

Universitat) weiter konkretisiert wurden.

An die Absolventen der Diplomstudien war (von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen) der
akademische Grad "Magister der Philosophie", lateinische Bezeichnung "Magister philosophiae”, abgekirzt "Mag. phil."
zu verleihen (8 15 Abs. 1 GN-StG idF BGBI Nr. 272/1994), an die Absolventen des Doktoratsstudiums (von hier nicht in
Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen) der akademische Grad "Doktor der Philosophie", lateinische
Bezeichnung "Doctor philosophiae", abgekurzt "Dr. phil." (§ 16 Abs. 1 GN-StG in der obigen Fassung).

3. Universitats-Studiengesetz -UniStG
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Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides galt das bereits am 1. August 1997 in Kraft getretene
UniStG, BGBI | Nr. 48 (§ 74 Abs. 1 leg. cit.). Nach dessen § 75 Abs. 1 trat das AHStG mit Ablauf des 31. Juli 1997 auRBer
Kraft. A) Zulassung

Anders als das AHStG kennt & 30 UniStG nur mehr die Zulassung zum Studium (und nicht mehr wie bisher die
Immatrikulation/Aufnahme und die Zulassung zum Studium; siehe dazu naher die Erlduterungen zur RV,
588 Blg NR XX. GP, 74 f).

Personen, die die Zulassungsvoraussetzungen des 8 34 oder des 8 41 erfullen, sind auf Grund ihres Antrags mit
Bescheid von der Rektorin/dem Rektor zum jeweiligen Studium an dieser Universitat zuzulassen (8 30 Abs. 1 idF BGBI |
Nr. 131/1998). Voraussetzung ist u.a. nach § 34 Abs. 1 Z. 2 UniStG die allgemeine Universitatsreife (8 35), bei deren

Nachweis der in 8 34 Abs. 3 leg. cit. genannte Personenkreis von der Rektorin/dem Rektor unbefristet zuzulassen ist.

Die allgemeine Universitatsreife ist nach 8 35 Abs. 1 UniStG u. a. durch folgende Urkunden nachzuweisen:
1. 6sterreichisches Reifezeugnis, 2. anderes 6sterreichisches Zeugnis Uber die Zuerkennung der Studienberechtigung
fir ein bestimmtes Studium an einer Universitat oder 3. auslandisches Zeugnis, das einem dieser 6sterreichischen
Zeugnisse auf Grund der Entscheidung der Rektorin oder des Rektors der inlandischen Universitat im Einzelfall
gleichwertig ist. Ist die Gleichwertigkeit auslandischer Zeugnisse im Hinblick auf die Inhalte und die Anforderungen
einer Osterreichischen Reifeprifung nicht gegeben, so hat die Rektorin oder der Rektor die Erganzungsprufungen
vorzuschreiben, die flr die Herstellung der Gleichwertigkeit mit einer inlandischen Reifeprifung erforderlich und vor
der Zulassung abzulegen sind (8 35 Abs. 2 UniStG). Nach Abs. 3 erster Satz (idF BGBI | Nr. 167/1999) dieser Bestimmung
gilt der Nachweis der allgemeinen Universitatsreife fir die Zulassung zu Doktoratsstudien jedenfalls durch den
Nachweis des Abschlusses des jeweiligen in diesem Bundesgesetz festgelegten Diplomstudiums oder eines anderen
fachlich in Frage kommenden Magisterstudiums, eines einschlagigen Fachhochschul-Studienlehrganges oder eines
anderen gleichwertigen Studiums an einer anerkannten inldndischen oder ausléandischen postsekundaren
Bildungseinrichtung als erbracht.

Zusatzlich  zur  allgemeinen  Universitatsreife  ist die  Erfullung der  studienrichtungsspezifischen
Zulassungsvoraussetzungen einschlieBlich des Rechts zur unmittelbaren Zulassung zum Studium nachzuweisen, die im
Ausstellungsstaat der Urkunde, mit der die allgemeine Universitatsreife nachgewiesen wird, bestehen.

8 39 UniStG regelt das Erléschen der Zulassung.

Anders als 8 6 Abs. 4 AHStG sieht das UniStG keine Ungultigerklarung einer entgegen dem Gesetz vorgenommenen
Zulassung mehr vor.

B) Nichtigerklarung von Prufungen

Nach 8 46 Abs. 1 UniStG hat die Studiendekanin oder der Studiendekan die Beurteilung einer Prifung mit Bescheid fur
nichtig zu erklaren, wenn die Anmeldung zu dieser Prifung erschlichen wurde.

Die Studiendekanin oder der Studiendekan hat tberdies die Beurteilung einer Prafung, einer wissenschaftlichen Arbeit
oder einer kunstlerischen Diplomarbeit fur nichtig zu erklaren, wenn diese Beurteilung, insbesondere durch die
Verwendung unerlaubter Hilfsmittel, erschlichen wurde (8 46 Abs. 2 idF BGBI | Nr. 131/1998) C) Akademische Grade
und deren Widerruf

Nach § 66 Abs. 1 UniStG (idF BGBI | Nr. 167/1999) hat die Studiendekanin oder der Studiendekan den Absolventinnen
und Absolventen der ordentlichen Studien nach der positiven Beurteilung aller im jeweiligen Studienplan
vorgeschriebenen Prifungen und in den Magister-, Diplom- und Doktoratsstudien nach der Ablieferung der positiv
beurteilten wissenschaftlichen Arbeit oder kinstlerischen Magister- oder Diplomarbeit den gemal3 § 11a verordneten
bzw. in den Anlagen 1 und 2 festgelegten akademischen Grad unbeschadet der Abhaltung akademischer Feiern aus
dem Anlass von Sponsionen und Promotionen durch einen schriftlichen Bescheid unverziglich, jedoch spatestens ein
Monat nach der Erflllung aller Voraussetzungen von Amts wegen zu verleihen.

GemalR 8 67 Abs. 1 idFBGBI | Nr. 167/1999 haben Personen, denen von einer anerkannten inlandischen oder
auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung ein akademischer Grad verliehen wurde, das Recht, diesen in der
in der Verleihungsurkunde festgelegten Form zu flhren. Dazu gehdrt auch das Recht, die Eintragung des
akademischen Grades in abgekirzter Form in 6ffentlichen Urkunden zu verlangen.
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8 68 in der Fassung BGBI I Nr. 131/1998 lautet:
"Widerruf inlandischer akademischer Grade

§ 68. Die Studiendekanin oder der Studiendekan hat den Verleihungsbescheid aufzuheben und einzuziehen, wenn sich
nachtraglich ergibt, dass der akademische Grad insbesondere durch gefalschte Zeugnisse erschlichen worden ist."

Nach den Ubergangsbestimmungen fir Studierende wird das Recht auf die Fiihrung bisher verliehener akademischer
Grade nicht berthrt (8§ 80 Abs. 9 UniStG).

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen
1. Der BeschwerdefiUhrer erachtet sich in seinem Recht auf Fihrung akademischer Grade verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts bringt er vor, die Auffassung, das Erschleichen der
Immatrikulation (Zulassung) habe eine durchgehende Wirkung bis zum Widerruf des akademischen Grades, kénne
schon aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht abgeleitet werden. Nach § 6 Abs. 5 lit. ¢ AHStG sowie nach § 39 Abs. 1
Z. 6 UniStG erlosche die Immatrikulation bzw. Zulassung fur eine Studienrichtung nach positivem Abschluss des
Studiums. Eine bereits ex lege erloschene Immatrikulation, wie dies im Beschwerdefall zutreffe, kdnne nicht fur
ungultig erklart werden, auch wenn sie fehlerhaft gewesen sei. Nach der Literatur sei davon auszugehen, dass die
Ungultigerkldrung einer Immatrikulation nicht rickwirkend erfolge; selbst bei einer solchen Ungiiltigkeitserklarung
nach § 6 Abs. 4 AHStG anderte sich daher nichts daran, dass der Beschwerdeflhrer zuvor zu Recht sein Diplomstudium
und Doktoratsstudium erfolgreich absolviert und die akademischen Grade eines Magisters und Doktors der
Philosophie erworben habe. Eine vergleichbare Bestimmung enthalte das UniStG nicht, sodass eine Ungtiltigerklarung
oder eine Wiederaufnahme des Immatrikulationsverfahrens ausscheiden musse, was nicht durch die Anwendung des

8 68 UniStG im Falle einer fehlerhaften Immatrikulation umgangen werden kénne.

Der BeschwerdefUhrer macht ferner geltend, dass die Rechtsprechung zu 8 37 Abs. 2 AHStG auf die Bestimmungen der
88 35 f leg. cit. abgestellt habe. Diese Bestimmungen seien nunmehr im 8 66 Abs. 1 UniStG zusammengefasst (Abstellen
auf die positive Beurteilung aller im jeweiligen Studienplan vorgeschriebenen Prufungen und die Ablieferung der
positiv beurteilten wissenschaftlichen Arbeit) worden, die die Grundlage fur den Widerruf bildeten. Selbst das
Erschleichen einer Immatrikulation (das im Beschwerdefall aber gar nicht vorliege) fuhre demnach nicht zum Widerruf
eines akademischen Grades. Dagegen spreche namlich insbesondere sowohl die Systematik des AHStG als auch des
UniStG, die (in § 37 AHStG bzw. § 68 UniStG) eindeutig auf ein gefélschtes Zeugnis oder Ahnliches im Rahmen des
Studiums abstellten, nicht aber auf die Immatrikulation. Hatte der Gesetzgeber das gewollt, hatte er wie in § 32 AHStG
auch bei § 6 AHStG auf § 37 AHStG verwiesen.

2.2. Dem ist Folgendes zu erwidern:

2.2.1. Der Verwaltungsgerichtshofes teilt die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung, dass auch die im
zeitlichen Geltungsbereich des AHStG erfolgte Verleihung eines akademischen Grades als Bescheid aufzufassen ist
(vgl dazulangeder - Strasser inErmacora - Langeder - Strasser (Hrsg) Osterreichisches Hochschulrecht,
(Loseblattausgabe 1986 ff), Anmerkung 6 zu § 34 AHStG sowie insbesondere Perthold-Stoitzner, Fehlerhafte Prifungen
nach dem AHStG in Strasser(Hrsg), Aktuelle Probleme des Hochschulrechts 1991 (1991), 47 ff (90)).

2.2.2. 8 68 UniStG findet auch Anwendungen auf akademische Grade, die im zeitlichen Geltungsbereich des AHStG
erworben wurden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI. 2004/10/0021).

2.2.3. Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht die belangte Behdrde im Wesentlichen davon aus,
dass sich der Beschwerdefiihrer im WS 1989/90 an der Universitat I. die Immatrikulation nach 8 6 AHStG dadurch
erschlichen habe, dass er einen wesentlichen Umstand (namlich das Nichtvorliegen des positiven Abschlusses einer
Reifeprufung) verschwiegen und in diesem Wissen auch die fur die Verleihung der akademischen Grade erforderlichen
Prifungen absolviert habe. § 68 UniStG sei wegen der wahrend des gesamten Studiums bestehenden
Tauschungsabsicht anzuwenden.

2.2.4. Der Beschwerdeflihrer bestreitet mit seinem Vorbringen im Ergebnis, dass 8 68 UniStG auch den Fall der
Immatrikulation erfasst; seiner Auffassung nach beziehe sich die Bestimmung blof3 auf Erschleichungsvorgange im
Rahmen des Studiums (also nach der Immatrikulation bzw. jetzt Zulassung).

2.2.4.1. Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer jedoch, dass die Immatrikulation (wie nunmehr - ungeachtet der
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Abweichungen zu fruheren Rechtslage - auch die Zulassung nach dem UniStG) die fur die ordentlichen Horer
vorgesehene Form der Aufnahme war (vgl. 8 6 Abs. 1 AHStG), die (durchgehende) Voraussetzung fur alle weiteren
Vorgange in einem ordentlichen Studium war (so schon Langeder - Strasser, aaO, Anmerkung 4 zu § 6 AHStG; siehe
dazu auch das hg Erkenntnis vom 18. Marz 1997, ZI. 96/08/0145) und damit auch fir das Recht, nach Mal3gabe des
AHStG und der besonderen studienrechtlichen Vorschriften akademische Grade zu erwerben. Voraussetzung fur die
Immatrikulation war - soweit dies fur den Beschwerdefall von Bedeutung ist - der Nachweis der Hochschulreife, der (im
Regelfall) in Form der Vorlage eines Zeugnisses Uber die erfolgreich an einer inldndischen héheren Schule abgelegte
Reifeprifung bzw. eines Zeugnisses Uber eine dem gleichwertige Prifung im Ausland zu erbringen war. § 68 UniStG
nennt (wie auch die Vorgangerbestimmung in § 37 AHStG) als ein Beispiel fur das Erschleichen den Fall gefalschter
Zeugnisse. Mit Zeugnissen wurde aber nicht nur eine erfolgreiche Prifung im Rahmen des Studiums an einer
Universitdt, sondern eben auch die fur die Immatrikulation erforderliche Reifepriifung nachgewiesen. Es spricht also
auch der Wortlaut des § 68 UniStG nicht dagegen, dass - unter Berlcksichtung der Bedeutung der Immatrikulation
wahrend des gesamten Studiums bis zum erfolgreichen Abschluss desselben - auch mit ihr im Zusammenhang
stehende Vorgange zur Anwendung des § 68 UniStG fihren kénnen.

2.2.4.2. Gegen diese Auslegung spricht auch nicht, dass die Immatrikulation, die nach dem AHStG dem Bewerber den
status eines Studierenden verschaffte, womit flr ihn Rechte und Pflichten verbunden waren (vgl. insbesondere
§ 5 AHStG) als Bescheid (wie nunmehr ausdrtcklich § 30 Abs. 1 UniStG fur die Zulassung) zu werten war (vgl. dazu z.B.
Oberndorfer, Rechtsschutz im Studienrecht inStrasser (Hrsg), Universitatsrecht zwischen Bewdhrung und Reform
(1984), 1 ff (7f) sowie Perthold-Stoitzner, Die schul- und hochschulrechtlichen Konsequenzen des "Maturaskandals" in
Strasser (Hrsg), Die Universitdt nach dem UOG 1993 (1996), 118 ff (154)), der einer entsprechenden Beurkundung im
Studienbuch und im Ausweis zu Grunde lag (so genannter "implizierter Bescheid"; vgl. dazu naher Oberndorfer, aaO,
9). Zwar kommt eine Anwendung des § 6 Abs. 4 AHStG (Unglltigerklarung der Immatrikulation) im Beschwerdefall
schon deshalb nicht in Betracht, weil das AHStG bereits vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides auRer Kraft
getreten ist und im (zu diesem Zeitpunkt geltenden) UniStG diese Moglichkeit nicht mehr vorgesehen war. Dies gilt
jedoch nicht fir die Wiederaufnahme nach & 69 Abs. 1 Z. 1 AVG; eine solche kdme auch - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - im Beschwerdefall (und zwar wegen des zwischenzeitigen Wegfalls des &8 6 Abs. 4 AHStG
uneingeschrankt) in Betracht, weil ihr wegen ihrer ex tunc Wirkung das (zwischenzeitige) Erldschen der Immatrikulation
nach § 6 Abs. 5 AHStG (hier: nach lit. ¢) nicht entgegenstiinde; das wiirde im Ubrigen auch fiir die Zulassung nach
§ 30 UniStG gelten. Dass bei der im Beschwerdefall vorliegenden Konstellation wegen des Bescheidcharakters der
Immatrikulation die darauf aufbauenden Bescheide (hier: die Verleihung der akademischen Grade) ihrerseits nur nach
der Beseitigung der Immatrikulation (im Wege der Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 1 Z 1 AVG) durch Wiederaufnahme
(nach §8 69 Abs. 1 Z. 3 AVG) beseitigt werden durften, vermag der Verwaltungsgerichthof nicht zu erkennen, zumal der
Gesetzgeber davon ausging, dass mit der Immatrikulation typischerweise der Abschluss eines ordentlichen Studiums
(8 13 AHStG) angestrebt wurde (vgl. dazu & 6 Abs. 1 AHStG), was auch (trotz Fehlens einer vergleichbaren
ausdrucklichen Bestimmung) fir das UniStG gilt. Die Moglichkeit, dass Vorfalle

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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