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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des VW in B, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Ferner Hornung & Partner, Rechtsanwdlte GmbH, 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 11,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 3. Juni 2003, ZI. KUVS-889/4/2003,
betreffend eine Ubertretung des Tiertransportgesetzes-StraRe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2000 erstattete der Tiertransport-Inspektor des Landes Karnten bezogen auf einen am
27. September 2000 vom Beschwerdefuhrer (als Lenker und Tiertransportbetreuer) durchgefuhrten Transport von
Rindern Anzeige gegen diesen, den Zulassungsinhaber des Transportfahrzeuges und den Uber die Tiere
Verfligungsberechtigten. Dem Beschwerdeflihrer wurde - soweit fliir das Beschwerdeverfahren relevant - vorgeworfen,
er habe nicht fir eine ausreichende Betreuung gesorgt, "zumal er nicht im Stande ist, einen gestirzten und
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festliegenden Stier, auf dem und Uber den die anderen Tiere steigen, aus seiner Lage zu befreien". Dem
Zulassungsbesitzer wurde vorgeworfen, nicht fir eine ausreichende Betreuung gesorgt zu haben, "zumal er nicht
dafur Sorge tragt, dass ein gestirzter und festliegender Stier, auf dem und Uber den die anderen Tiere steigen, vom
Betreuer aus dieser Lage befreit wird"; weiters wurde er angezeigt, weil er nicht die Gefahrdung der Gesundheit der
Tiere durch andere verhindert habe, "indem er nicht verhindert (habe), dass ein Tier so stiirzen und in so eine Lage
kommen kann, dass es Gefahr lduft, von anderen zu Tode getreten zu werden".

Der Beschwerdefuhrer wurde hinsichtlich des mit der erwdhnten Anzeige gegen ihn erhobenen Vorwurfes von der
Bezirkshauptmannschaft Villach am 20. Marz 2001 zur Rechtfertigung aufgefordert und schlieRlich mit Straferkenntnis
vom 19. Marz 2003 fur schuldig erkannt, er habe am 27. September 2000 um 8.50 Uhr mit einem naher bezeichneten
Tiertransportfahrzeug auf der Tauernautobahn auf Héhe des Parkplatzes T, in Richtung Italien, mit Ausgangspunkt B in
Deutschland und Entladeort Triest einen Tiertransport von Schlachttieren (Rinder) durchgeflhrt, wobei er es
unterlassen habe, "als Lenker wahrend des Transportes daflir Sorge zu tragen, dass sich die Tiere nicht selbst
gefahrden oder die anderen Tiere nicht gefdhrdet werden, zumal Sie nicht im Stande gewesen sind, einen gestlrzten
und festliegenden Stier, auf den und Uber den die anderen Tiere gestiegen sind, aus seiner Lage zu befreien". Er habe
dadurch "§ 16 Abs. 3 Z 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 des Tiertransportgesetzes-StralRe, BGBI. Nr. 411/1994, in der
derzeit geltenden Fassung" verletzt. Uber den Beschwerdefilhrer wurde gemaR § 16 Abs. 3 Z 2 leg. cit. eine Geldstrafe
in der H6he von EUR 726,--- (7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Die belangte Behorde fihrte Uber die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung am 3. Juni 2003 eine
Berufungsverhandlung durch, in der der als Amtssachverstandiger befragte Tierstransport-Inspektor auf ein von ihm
bei der Inspektion am 27. September 2000 angefertigtes Lichtbild verwies, dem zu entnehmen sei, dass ein Stier auf
der rechten Seitenflache liege und ein weiterer Stier mit seinem linken Hinterbein oberhalb und mit dem rechten
Hinterbein unterhalb des Halses stehe. Der liegende Stier habe sich erst nach einer Stunde 53 Minuten befreien
kdénnen. Bei einem derartigen Transport wirde sich der Lenker (der Beschwerdeflihrer) bei Betreten der Ladeflache
selbst gefahrden. Eine sachgerechte Betreuung der Tiere durch den Lenker, wenn er zugleich der Betreuer sei,
bestiinde darin, die anderen Tiere zu "verscheuchen", das liegende Tier in die entsprechende Position eines
Wiederkauers zu bringen - die Brustbauchlage - und das Haupt des Tieres aufzurichten. Dies sei im gegebenen Fall
schon deshalb nicht moglich gewesen, weil immer wieder andere Tiere auf den liegenden Stier gestiegen seien. Ein
"Verscheuchen" der Tiere im dargestellten Sinn sei dem Beschwerdefiihrer nicht méglich gewesen und er habe dies
auch nicht versucht. Die beabsichtigte Fahrt zur Abladestelle sei nicht sofort méglich gewesen, weil die Exekutive und
der Amtssachverstandige noch zwei weitere zuvor angehaltene Transporter zu inspizieren gehabt hatten. Diese
Inspektion habe die erwdhnte Stunde und 53 Minuten gedauert, der Stier habe sich dann selbst aus seiner Lage
befreien kdnnen. Der Lkw sei fir den Tiertransport geeignet gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen. Die belangte
Behorde flhrte aus, sie folge bei ihren Feststellungen den Angaben des Tiertransport-Inspektors in der
Berufungsverhandlung. Erwiesen sei, dass ein Stier zumindest mit einem Hinterbein auf einem unter ihm liegenden
Stier gestanden sei, was eine Gefahrdung des liegenden Tieres darstelle. Zum Berufungseinwand, die von den
Kontrollorganen festgestellte Situation sei erst bei der Anhaltung eingetreten, flhrte die belangte Behorde aus, der
Lenker eines Lkw-Zuges musse mit Bremsmandvern rechnen und ware daher gehalten gewesen, die Tiere so zu
verladen, dass eine Gefahrdung selbst im Falle eines Sturzes vermieden werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde
erwogen:

1. § 8 Tiertransportgesetz-Strafle (TGSt), BGBI. Nr. 411/1994, lautet auszugsweise:
"Haltung wahrend des Transports

§ 8. (1) Werden Guter und Tiere in demselben Laderaum befdrdert, dirfen die Giter nicht so verladen werden, dass
sie das Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigen koénnen. Guter, die bereits wegen ihrer Beschaffenheit das
Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigen kénnen, durfen nicht in demselben Laderaum mit Tieren beférdert werden.
Wenn mehrere Tiere wahrend des Transports in demselben Laderaum gehalten werden (gemeinsamer Transport), so
ist dafur Sorge zu tragen, dass sie sich oder die anderen Tiere nicht gefahrden.

(2)(.)
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Gemall § 16 Abs. 3 Z 2 TGSt, BGBI. Nr. 411/1994 in der FassungBGBI. | Nr. 32/2002, begeht, wer als Lenker eines
Fahrzeuges, mit dem ein Tiertransport durchgefihrt wird, - unter anderem - dem 8 8 leg. cit. zuwiderhandelt, eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 726,-- bis EUR 3633,-- zu bestrafen.

2. Zunachst kann der Ansicht des Beschwerdeflihrers, 8 8 Abs. 1 TGSt sehe eine Verpflichtung zur Vermeidung
allfélliger Gefahrdungen (nur) anlasslich der Verladung vor, der Transport sei aber in Deutschland begonnen worden,
weshalb der Beschwerdefihrer bei Beachtung der Bestimmung des § 2 Abs. 1 VStG im Inland nicht strafbar sei, nicht
gefolgt werden.

Wie die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift richtig festhélt, ist schon der Uberschrift zu § 8 TGSt ("Haltung wahrend
des Transports") zu entnehmen, dass die nach dieser Bestimmung auferlegten Verpflichtungen nicht nur im Zeitpunkt
der Verladung der zu transportierenden Tiere, sondern flr die gesamte Dauer des Tiertransportes gelten. Dies ergibt
sich auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum TGSt (1068 BIgNR XVIII. GP 10), wo ausgefiihrt wird, es
solle durch die 88 8 bis 10 TGSt "vermieden werden, dass das Wohlbefinden der Tiere tber das unbedingt notwendige
Ausmald beeintrachtigt wird"; dass der Gesetzgeber diesen Gesetzeszweck nur in Bezug auf den Verladevorgang hatte

verfolgen wollen, kann den Erlduterungen nicht entnommen werden.

3. Der Beschwerdefuhrer macht weiters geltend, die belangte Behorde habe nicht angefihrt, welches konkrete
Verhalten er unterlassen habe bzw. welche SicherungsmaBnahmen adaquat und notwendig gewesen waren. Der

Beschwerdefihrer habe auch nicht schuldhaft gehandelt.

3.1. Im vorliegenden Fall lautete die Tatanlastung im Spruch des von der belangten Behdérde bestatigten
erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahin, der Beschwerdefiihrer als Lenker habe es bei einem konkret bezeichneten
Transport unterlassen, "dafir Sorge zu tragen, dass sich die Tiere nicht selbst gefahrden oder die anderen Tiere
gefahrdet werden, zumal Sie nicht im Stande gewesen sind, einen gesturzten und festliegenden Stier, auf den und
Uber den andere Tiere gestiegen sind, aus seiner Lage zu befreien".

3.2. Gemal 8 44a Z 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande im Spruch des
Straferkenntnisses so genau zu umschreiben, dass 1) die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die
durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird, und 2) die Identitat der Tat
(z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. November 2000, ZI. 97/21/0223). Es reicht nicht aus, wenn sich die Tatanlastung in der Anfihrung des gesetzlichen
Tatbestandes erschdpft, ohne konkret zu umschreiben, worin die Verwirklichung der Tatbestandsmerkmale bestanden
habe bzw. durch welches Verhalten des Taters dies geschehen sein soll. Eine sich im Wesentlichen als Wiederholung
des Gesetzestextes darstellende Umschreibung der Tatanlastung wird jedenfalls dem Konkretisierungsgebot des 8 44a
Z 1 VStG nicht gerecht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1994, ZI. 92/04/0214).

Bei der Begehung einer Verwaltungsibertretung durch Unterlassung ist zur Konkretisierung des Tatvorwurfes die
individualisierte Beschreibung jener Handlungen im Spruch erforderlich, die der Tater hatte setzen mussen und nach
Ansicht der Behdrde rechtswidrigerweise nicht gesetzt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1991,
Z1.91/10/0026).

3.3. Als Tat, deren Umschreibung Uber die blo3e Wiederholung des gesetzlichen Tatbestandes hinausgeht, liegt dem
Beschwerdefuhrer nach dem Spruch des von der belangten Behorde bestatigten Straferkenntnisses zur Last, dass er
nicht im Stande gewesen sei, "einen gestirzten und festliegenden Stier, auf den und Uber den die anderen Tiere
gestiegen seien, aus seiner Lage zu befreien".

Der darlber hinaus im Spruch dieses Straferkenntnisses (allgemein) enthaltene Vorwurf, der Beschwerdefuhrer habe
nicht daflr Sorge getragen, "dass sich die Tiere nicht selbst gefahrden oder die anderen Tiere gefdhrdet werden", ist
eine bloRRe Wiederholung des Gesetzestextes.

Soweit die belangte Behdrde im Rahmen der Bescheidbegriindung noch ausfuhrte, der Beschwerdefihrer ware im
Hinblick auf mogliche Bremsmandver gehalten gewesen, die Tiere so zu verladen, dass eine Gefahrdung im Falle eines
Sturzes vermieden werde, so kommt eine allfallige Pflichtverletzung bei der Verladung - abgesehen davon, dass eine
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solche Tatanlastung im Spruch des Straferkenntnisses nicht zum Ausdruck kommt - schon deshalb nicht als Grundlage
einer Bestrafung des Beschwerdefihrers in Betracht, weil ein solcher Vorwurf innerhalb der Verjahrungsfrist
(8 31 VStG) gegen ihn nicht erhoben wurde.

3.4. In Bezug auf die zuvor angefuhrte, dem Beschwerdeflhrer angelastete Tat wird ihm eine Unterlassung
vorgeworfen. Bei der Begehung einer Verwaltungsubertretung durch Unterlassung ist die individualisierte
Beschreibung jener Handlungen im Spruch erforderlich, die der Tater hatte setzen mussen. Im vorliegenden Fall hat
die Behorde dem Beschwerdefiihrer aber lediglich die Unfahigkeit zur Befreiung des Tieres als solche vorgeworfen,
ohne sich damit auseinander zu setzen, welche Handlungen er hatte vornehmen sollen. Somit wird auch der
Tatvorwurf, der Beschwerdeflhrer sei nicht im Stande gewesen, "einen gestirzten und festliegenden Stier ... aus seiner
Lage zu befreien", den Anforderungen des § 44a Z 1 VStG nicht gerecht, sodass der angefochtene Bescheid sich schon
aus diesem Grund als rechtswidrig erweist.

4. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist daher noch darauf hinzuweisen, dass der in der Berufungsverhandlung als
Sachverstandiger vernommene Tiertransport-Inspektor ausgesagt hat, es sei dem BeschwerdefUhrer nicht moglich
gewesen, den liegenden Stier aus seiner Lage zu befreien; der Lenker hatte dazu in sachgerechter Weise nur mit einem
"Verscheuchen" der anderen Tiere vorgehen kénnen, beim (dazu offenbar notwendigen) Betreten der Ladeflache hatte
sich der Lenker aber selbst gefahrdet. Die beabsichtigte Fahrt zur Abladestelle sei ebenfalls nicht sofort moglich
gewesen, weil die Exekutive und der Amtssachverstandige noch zwei weitere zuvor angehaltene Transporter zu
inspizieren gehabt hatten. Die belangte Behdrde konnte daher ohne Auseinandersetzung mit der Aussage des
Tiertransport-Inspektors auch nicht davon ausgehen, den Beschwerdefihrer treffe - in Bezug auf den ihm konkret
gemachten Tatvorwurf, er sei nicht im Stande gewesen, den gestlrzten Stier aus seiner Lage zu befreien - ein
Verschulden.

5. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 333.

Wien, am 19. Dezember 2005
Schlagworte
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