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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Schinko als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Rudolf L***** 2 Rudolf L. L*****,

3. Peter A. L*¥**** 4  Luisette K***** samtliche vertreten durch Dr. Anton Eichinger, Dr. Michael Augustin,
Rechtsanwalte in Leoben, wider die beklagte Partei ***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Klaus Galle,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Zahlung von S 2,155.000 und Feststellung (Gesamtstreitwert S 2,225.000), infolge
Rekurses samtlicher Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 30. Mai
1990, GZ 2 R 264/89-66, womit das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 30. September 1989, GZ 5 Cg 477/87-52,
teilweise aufgehoben wurde und infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes vom 30. Mai 1990, GZ 2 R 264/89-66, womit das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 30.
September 1989, GZ 5 Cg 477/87-52, teilweise abgeandert wurde,

I. den Beschlu3
gefaldt:
Spruch

Beiden Rekursen wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschlul3 wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine
neue Entscheidung aufgetragen.

Die Rekurskosten sind weitere Verfahrenskosten.

II. zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Miteigentimer mehrerer Liegenschaften, deren forstwirtschaftlich genutzte Flache im Ausmal von
rund 605 ha von der "***¥** \***** Forstverwaltung *****" verwaltet wird. Die Waldflachen liegen im Nahbereich des
von der Beklagten betriebenen Huttenwerkes D***** Die von diesem Werk ausgehenden Emissionen bzw.
Exhalationen, insbesondere Schwefeldioxyd und Staub, allenfalls auch Fluor-Verbindungen, fihren zu Immissionen in
Form von forstschadlichen Luftverunreinigungen. Zur Abgeltung nachbarrechtlicher Ausgleichs- und/oder
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Schadenersatzanspriiche leistet die Beklagte den Grundeigentimern seit 1959 Entschadigungen. Am 1. Juli 1976/6.
Oktober 1976 kam es zu einer Entschadigungsvereinbarung zwischen der beklagten Partei und der M***#**
Forstverwaltung. Punkt 9 dieser Vereinbarung lautet wie folgt:

"9. Beide Vertragsteile kénnen, soferne eine wesentliche Anderung der bei VertragsabschluR bestehenden Verhéltnisse
nachgewiesen wird, frihestens nach zwei Jahren eine Neufestsetzung der in den Ziffern 1.) und 2.) festgelegten
Leistungen schriftlich fur die Zukunft begehren."

Unter Berufung auf diese Vereinbarung begehren die Kldger zusatzlich zu den Leistungen, die aufgrund der
Vereinbarung zu erbringen sind, einen jahrlichen Entschadigungsbetrag von S 538.750, sohin fur die Jahre 1984 bis
1987 die Zahlung eines Betrages von S 2,155.000. Weiters wird die Feststellung begehrt, daR die Beklagte den Klagern
far alle kunftigen Schaden aus forstschadlicher Verunreinigung ihrer Waldkulturen hafte, deren Ursachen in
schadigenden Einwirkungen aus dem Betrieb des Huttenwerkes D***** |iegen, soweit diese Schaden nicht mit den in
der Vereinbarung vom Juli bzw. Oktober 1976 fixierten Ersatzleistungen abgedeckt sind. Die Klager brachten vor, die
Beklagte habe im Herbst 1973 eine Sinteranlage in Betrieb genommen, diese setze Immissionen Uber einen ca. 100 m
hohen Schornstein frei. Die Immissionen dieser Anlage seien in der Vereinbarung von 1976 nicht enthalten gewesen.
Insbesondere durch die Immissionen der Sinteranlage, aber auch durch anderweitige Veranderungen bzw.
Vermehrungen der Schadstoffausstole der Hutte D***** hatten sich die Verhaltnisse wesentlich gedndert. Der
erhohte SchadstoffausstoR rufe einen Uber die bisherigen Abgeltungen hinausgehenden Schaden im Forst der Klager
hervor. In den Waldern der Klager sei ein weiterer Zuwachsverlust von 862 Ifm Holz jahrlich entstanden, dazu komme
die Ertragsminderung bei der Normalnutzung, die einen Zuschlag in der Hohe von 25 % rechtfertige. Durch die
seinerzeitigen und gegenwartigen Luftverunreinigungen werde es auch in Zukunft zum Auftritt von Schaden im
Waldbestand der Klager kommen, sodal3 die Klager ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung der
Haftung der Beklagten fur alle kiinftigen Schaden hatten, soweit diese Schaden nicht durch die mit Vereinbarung vom
Juli bzw. Oktober 1976 fixierten Ersatzleistungen abgedeckt seien.

Der Beklagte berief sich ebenfalls auf die Vereinbarung aus dem Jahre 1976, bestritt aber den Eintritt wesentlicher
Anderungen; entgegen der Darstellung der Klager sei gerade aufgrund der Sinteranlage im Jahre 1976 eine neue
Vereinbarung  Uber alle tatsachlichen und behaupteten Schaden abgeschlossen worden. Die
Entschadigungsvereinbarung nehme darauf Ricksicht, dal3 nicht sémtliche behaupteten Schaden auf Einflisse aus
dem Bereich der Beklagten zurlckzuflhren seien.

Das Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren hinsichtlich eines Betrages von S 766.170 sowie dem
Feststellungsbegehren statt; das Leistungsmehrbegehren auf Zahlung von S 1,388.830 wurde abgewiesen.

Das Erstgericht ging dabei im wesentlichen von folgenden, Uber den eingangs wiedergegebenen unstrittigen
Sachverhalt hinausgehenden, Feststellungen aus:

Die Vereinbarung aus dem Jahre 1976 hat neben dem schon zitierten Punkt 9 unter anderem folgenden Inhalt:

"1. Zur Abgeltung aller tatsachlichen und behaupteten Schaden und sonstigen Nachteile, die durch Einwirkungen aller
Art bzw. Exhalationen (insbesondere Rauch, Staub, bzw. chemische und mechanische Einflusse) Ihrer ehemaligen,
derzeitigen und kinftigen Betriebe, Anlagen, Industrien usw. an den Waldkulturen der ***** M***** Eorstverwaltung
entstanden sind und noch verursacht werden, bezahlt Ihre Gesellschaft jahrlich eine Entschadigung von 89.000 S.

2. Die unentgeltliche Lieferung von monatlich 1.300 kWh Strom, somit insgesamt jahrlich 15.600 kWh Strom bleibt
hievon unberuhrt.

3. Die in Ziffer 1. angefuhrten Walder bzw. forstwirtschaftlichen Kulturen haben ein Ausmal3 von 654 ha.
6. Der Betrag von S 89.000 erhéht oder vermindert sich im

gleichen AusmaR wie der vom Osterreichischen Statistischen

Zentralamt verlautbarte Verbraucherpreisindex (Durchschnitt 1966

=100). ........



7. Die Geltendmachung weiterer Schadenersatzanspriche gleichglltig welcher Art durch die ***** \x¥¥k
Forstverwaltung bzw. die grundbicherlichen Eigentimer und aulRerbucherlichen Besitzer ist in diesem
Zusammenhang ausgeschlossen."

Die Indexsteigerung fuhrte fur das Jahr 1987 zu einem von der Beklagten zu leistenden Entschadigungsbetrag in der
Hohe von S 141.037.

Zur Verringerung des SchadstoffausstofRes kam es im Jahre 1978 zur Stillegung des E-Ofens 1, 1979 zur Stillegung der
Giel3erei, 1981 zur Stillegung des E-Ofens 5, 1982 zur Stillegung des E-Ofens 4, 1983 zur Entstaubung der RE-
Umleerstation und 1986 zu einem verminderten Einsatz der alten HD-Kessel. Im Jahre 1974 wurde eine neue
Sinteranlage mit einem 115 m hohen Schlot in Betrieb genommen. Man glaubte, mit diesem Schlot eine
unschadlichere Abfihrung der mit schadigenden Substanzen angereicherten Abluft zu erreichen, es wurde aber eine
gegenteilige Wirkung erzielt. Die fast direkte Verbindung des Stadtteiles D***** mit dem M*****tg| und dem L*****
Becken bewirkt eine Neigung zu haufigen und meist lang andauernden Inversionen. Es handelt sich dabei um sehr
stabile Schichtungen der Atmosphdre, die vorwiegend im Winter als sogenannte freie Inversionen auftreten; die
Inversionsgrenze liegt etwa zwischen 900 und 1000 m Seehdhe. Bei vorwiegend im Sommer vorkommenden
Bodeninversionen liegt die niedrigste Temperatur im Bodenbereich. Bei freien Inversionen steigt eine Abluftfahne
rasch zur Sperrschicht auf und breitet sich dort aus. Im angrenzenden bewaldeten Gebiet kommt es dann
zwangsweise zu Depositionen von staub- bzw. gasférmigen Schadstoffen. Die Hohe des Schlotes der Sinteranlage
kommt dieser Emittierung der Abgase in die Inversionszone entgegen.

Nach Abschlul’ der Vereinbarung im Jahre 1976 bewirkte der 115 m hohe Schlot der Sinteranlage zusatzliche Schaden
von bisher 580 bis 850 Hohenmeter auf eine Hohe von 1100 m und darUber. Diese Schaden flhrten im Jahre 1979 zur
abermaligen Aufnahme von Entschadigungsverhandlungen mit der Beklagten. Wahrend mit den Ubrigen Eigentimern
eine Einigung erzielt werden konnte, gelang dies zwischen den Streitteilen nicht.

Im Jahre 1987 hat der Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft L***** Nadelverfarbungen, Kurznadeligkeit,
Kronenverlichtungen durch Nadelverluste bei der Fichte, Tanne und Kiefer bzw. Blattverluste an den Laubholzern
sowie ein vorzeitiges Absterben von Einzelindividuen im Bestand festgestellt. Als Emittenten wurden neben dem
Betrieb der Beklagten andere gewerbliche Betriebsanlagen, der Hausbrand und der Verkehr festgehalten. Der
Sachverstandige gelangte zum Ergebnis, dall die Waldflachen der M***** Forstverwaltung unter langfristiger
Einwirkung der forstschadlichen Luftverunreinigungen durch Schwefel und Fluor stiinden, es sei zu Zuwachsverlusten
gekommen.

Das Erstgericht stellte einen jahrlichen Zuwachsverlust der Klager in der Hohe von S 424.522,43 fest. Dieser erhoht sich
durch die im Zusammenhang mit den forstschadlichen Luftverunreinigungen entstandenen Erschwernisse bei der
Bewirtschaftung des Waldes um 20 % auf jahrlich S 509.426,92 und verringert sich durch andere Emittenten um 30 %
auf jahrlich S 356.598,84.

Dies ergibt nach der Berechnung des Erstgerichtes fur die Jahre 1984 bis 1987 einen Betrag von S 1,069.797, abzuglich
der geleisteten Entschadigungsbetrage von S 303.627 verbleibe ein Schadensmehrbetrag von S 766.170.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, eine Gegenuberstellung der gesetzlich festgelegten Werte mit den im
Sachverhalt festgestellten zeige, daR die im Wald der Klager aufgetretenen Schaden von der behdrdlich genehmigten
Anlage der Beklagten zumindest mitverursacht seien. GemaR § 364 a ABGB sei der Grundbesitzer berechtigt, den
Ersatz des zugefiigten Schadens zu verlangen, auch wenn der Schaden durch Umsténde verursacht wurde, die bei der
behordlichen Verhandlung nicht berlcksichtigt wurden. §8 364 a ABGB enthalte einen Fall von Erfolgshaftung, § 1324
ABGB sei unanwendbar. Der Vergutungsanspruch verjahre in drei Jahren; aus der Summierung von Immissionen
entstehende Fragen kdnnten analog dem Schadenersatzrecht behandelt werden. Bereits im Vertrag aus dem Jahre
1976 hitten die Parteien eine Neufestsetzung der Entschadigungsbetrage fiir den Fall einer wesentlichen Anderung
festgelegt. Trotz der Reduktion der Immissionen habe die Schadigung der Baume seit den Flnfzigerjahren
zugenommen, sodal} die Voraussetzungen fiir eine Neufestsetzung gegeben seien, zumal der 115 m hohe Schlot zu
Schadensauftritten in héher gelegenen Waldgebieten gefiihrt habe. Die Schaden in den Waldern der Klager seien zwar
auch auf andere Immissionen zurickzuftuhren, doch kénnten diese - mangels anderer Beweise - mit hochstens 30 %
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veranschlagt werden. Der jahrliche Schaden betrage S 356.598,84 und damit unter Berucksichtigung der im Zeitraum
1984 bis 1987 geleisteten Entschadigungsbetrage der Gesamtschaden fur diese Zeitspanne S 766.170. Da nicht
auszuschlieBen sei, dafd auch in Zukunft derartige Schaden auftreten, sei das Feststellungsbegehren berechtigt.

Hinsichtlich der Abweisung des Begehrens auf Zahlung von S 422.948,50 samt 4 % Zinsen seit 29. Dezember 1987 ist
das Urteil in Teilrechtskraft erwachsen.

Aufgrund der Berufung der Beklagten wies das Berufungsgericht das Feststellungsbegehren der Klager mit Teilurteil
ab; es wurde ausgesprochen, der Entscheidungsgegenstand Ubersteige S 50.000, die Revision sei gemal3 8 502 Abs 1
ZPO zulassig. Im Ubrigen (Begehren auf Zahlung von S 1,732.051,50 samt 4 % Zinsen seit 29. Dezember 1987) wurde
aufgrund der Berufungen aller Parteien die angefochtene Entscheidung aufgehoben und die Rechtssache an das
Prozel3gericht erster Instanz zur Verhandlung und Urteilsfallung zurlckverwiesen; der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof wurde fur zulassig erklart.

Das Berufungsgericht vertrat in rechtlicher Hinsicht die Meinung, zwischen den Streitteilen sei im Jahre 1976 ein
Vergleich Uber die Schadensabfindung in Form einer jahrlich wiederkehrenden Leistung abgeschlossen worden. Da
dieser Vergleich vereinbarungsgemdal? der Umstandsklausel unterliege, kénne nicht unter AuRerachtlassung der
getroffenen Vereinbarung auf die gesetzlichen Schadenersatzbestimmungen zurickgegriffen werden. Die Ausmessung
des Schadenersatzanspruches der Klager hange von der getroffenen Vereinbarung und nicht von den gesetzlichen
Richtlinien ab. Eine Erhéhung der vereinbarten Entschadigungsleistung sei allerdings nur dann mdéglich, wenn sich die
Verhaltnisse, also der auf die Waldkulturen der Kldger wirkende Schadstoffausstol der Hiitte D***** zum Nachteil der
Klager gedndert hatten. Es miRten daher die Verhaltnisse zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses den Verhaltnissen
in den streitgegenstandlichen Jahren 1984 bis 1987 gegenubergestellt werden. Diesbezlglich habe aber das Erstgericht
den ProzeRBeinwendungen der Beklagten nur unzureichend Rechnung getragen und keine ausreichende
Beweisgrundlage fiir eine verlaRliche Beurteilung der maRgeblichen Anderung geschaffen. Die Beweiswiirdigung des
Erstgerichtes sei zu diesem Punkt unvollstandig und mangelhaft, doch kénne dazu derzeit noch nicht abschlieRend
Stellung genommen werden, da von der Beklagten beantragte Beweise zum Teil noch nicht aufgenommen und
vorliegende Beweisergebnisse nicht bertcksichtigt worden seien. Das Erstgericht habe sich mit der Aussage des
Zeugen Dipl.Ing.K***** nicht auseinandergesetzt und habe ohne nahere Begrindung die Einvernahme der Zeugen Dr.
S***** ynd Dipl.Ing. S***** abgelehnt. Aulerdem habe es den Parteien keine Gelegenheit gegeben, an der
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen Dipl.Ing.G***** mitzuwirken. Die tatsachliche VergréRBerung der
Schadstoffeinwirkungen auf die Walder der Klager durch Emissionen des Werkes der Beklagten sei zu prifen. Die
Klager kdnnten allerdings nicht zusatzliche Leistungen zu den bereits erbrachten Entschadigungsbetragen verlangen,
vielmehr habe eine ganzliche Neufestsetzung des jahrlichen Entschadigungsbetrages zu erfolgen. Die in der
Vergangenheit erbrachten Leistungen, auch der in Geld bewertbare, bisher aber noch nicht bewertete Strombezug,
seien abzuziehen.

Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens verneinte das Berufungsgericht das Vorliegen eines rechtlichen Interesses,
weil diesbezlglich ohnehin fiir jedes Jahr ein konkretes Leistungsbegehren erhoben werden kdnne. Einer allfalligen
Verjahrung kénne dadurch vorgebeugt werden, daR die jahrlichen Leistungen rechtzeitig eingeklagt werden. Einer
Stattgebung des Feststellungsbegehrens stiinde auch der Umstand entgegen, daRR keineswegs feststehe, dafld der
Schaden der Klager héher ware, als er im Sinne der getroffenen Vereinbarung bisher ohnehin abgegolten wurde.

Zutreffend sei die Riige der Klager, da3 das Erstgericht den jahrlich ermittelten Entschadigungsbetrag nur verdreifacht
habe, obwohl die Entschadigung fur vier Jahre (1984 bis 1987) eingeklagt sei.

Gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klager mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung insoweit im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Feststellungsurteiles abzuandern.

Die beklagte Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der Klager nicht Folge zu
geben.

Alle Parteien bekdampfen den AufhebungsbeschluB. Die Klager beantragen, die angefochtene Entscheidung
dahingehend abzuandern, daf? ihrer Berufung Folge gegeben werde, nicht aber der Berufung der Beklagten; hilfsweise
wird beantragt, den Aufhebungs- und Zurickverweisungsbeschlul? aufzuheben und die Rechtssache an das
Berufungsgericht zur Erneuerung oder Erganzung des Verfahrens und zur neuen Entscheidung Utber die Berufungen
zurlickzuverweisen.
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Die beklagte Partei beantragt eine Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahingehend, dal? das Klagebegehren
zur Ganze kostenpflichtig abgewiesen werde. Die klagenden Parteien und die beklagte Partei haben
Rekursbeantwortung erstattet, und beantragt, dem Rechtsmittel des (der) jeweiligen Gegner keine Folge zu geben.

Der Rekurs der klagenden Parteien ist im Sinne des Eventualbegehrens, der Rekurs der Beklagten im Ergebnis
berechtigt.

I. Zur Revision der Klager:

Die Klager vertreten in ihrem Rechtsmittel die Ansicht, es kénne auch fir die Zukunft nicht ausgeschlossen werden,
dal weitere Neuanpassungen der von der beklagten Partei zu leistenden Zahlungen notwendig sind. Das
Zahlungsbegehren habe seinen Rechtsgrund in der Vereinbarung aus dem Jahre 1976 und gehe lediglich ziffernmaRig
Uber die getroffene Vereinbarung hinaus. Die Klager hatten ein Bedurfnis nach Klarstellung ihrer Forderung, da sie
ansonsten bereits wiederum gendtigt waren, eine konkrete Leistungsklage hinsichtlich der der Verjahrung
ausgesetzten Anspriche aus dem Jahr 1988 zu stellen. Eine klagsstattgebende Entscheidung uGber das
Feststellungsbegehren kénne die Notwendigkeit von jahrlichen Leistungsklagen, die zumindest bis zur rechtskraftigen
und endgultigen Klarung des im gegenstandlichen Verfahren gestellten Leistungsanspruches notwendig werden,
hintanhalten. Es sei jedenfalls duRerst unékonomisch, jedes Jahr ein konkretes Leistungsbegehren zu erheben. Ein
Feststellungsurteil Uber den Bestand eines grundsatzlich ziffernmaRig Uber die seinerzeitige Vereinbarung
hinausgehenden Anspruches gehe somit weit Uber das Leistungsurteil fur einzelne Zeitabschnitte hinaus und gebe den
Parteien die Mdoglichkeit, ohne Zeitdruck Verhandlungen Uber eine Neufestsetzung der Entschadigungsbetrage zu
fihren. Nach der standigen Judikatur sei ein Interesse an der Feststellung trotz einer allenfalls mdglichen
Leistungsklage insbesondere dann zu bejahen, wenn das Feststellungsbegehren geeignet sei, Uber die
Rechtsbeziehungen der Parteien ein fur alle Mal Klarheit zu schaffen und kiinftige Leistungsprozesse abzuschneiden.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu ist folgendes zu bedenken:

Voraussetzung fur eine Feststellungsklage ist gemaf38 228 ZPO ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses oder Rechtes. Ein Interesse an der
Feststellungsklage ist - sogar trotz moglicher Leistungsklage - zu bejahen, wenn das Feststellungsbegehren geeignet ist,
Uber die Rechtsbeziehungen der Parteien ein fur alle Mal Klarheit zu schaffen und einen kinftigen Leistungsstreit
abzuschneiden (JBI 1969, 399; MietSlg 21.804; SZ 42/181; MietSlg 22.610; 8 Ob 504/89 uva). Proze3ékonomischer Zweck
der Feststellungsklage ist es, die Rechtslage dort zu klaren, wo ein von der Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur
Klarung streitiger Rechtsbeziehung besteht, sei es um weitere Streitigkeiten zu vermeiden, sei es, um eine brauchbare
Grundlage fur weitere Entscheidungen zu schaffen (SZ 56/38, 6 Ob 525/90; 8 Ob 612/90 uva). Ein rechtliches Interesse
an der alsbaldigen Feststellung eines Rechtes liegt dann vor, wenn infolge des Verhaltens der beklagten Partei eine
erhebliche objektive UngewilRheit Uber den Bestand des Rechtes entstanden ist und diese UngewiRRheit durch die
Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteiles beseitigt werden kann (MietSlg 20.691; GesRZ 1980, 37 ua). Es ist aber
dann zu verneinen, wenn das gerichtliche Feststellungserkenntnis weder fir das weitere Verhalten, noch fur die
Rechtssphdre der beiden Parteien sonst von Bedeutung sein kann (GesRZ 1980, 37; 7 Ob 12/89). Eine drohende
Verjahrung begrindet fur sich allein kein rechtliches Interesse. Im vorliegenden Fall begehren die Klager die
Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle kiinftigen Schaden aus forstschadlicher Luftverunreinigung ihrer
Waldkulturen, sofern die Ursachen dieser schadigenden Einwirkungen im Betrieb des Hulttenwerkes D***** |iegen
und diese Schaden nicht mit den in der Vereinbarung aus dem Jahre 1976 fixierten Ersatzleistungen abgedeckt sind.
Dieses Recht bzw. Rechtsverhaltnis wird von der Beklagten aber nicht bestritten, auch die Beklagte stitzt sich auf die
Vereinbarung aus dem Jahre 1976, sie bestreitet aber das Vorliegen gedanderter tatsachlicher Verhaltnisse; also das
Vorliegen erhdhter Schaden im geltend gemachten Ausmal3 und deren Verursachung durch das Hittenwerk D*****
Ob und in welchem Umfang sich die tatsachlichen Verhaltnisse gedndert haben, kann als Tatfrage nicht Gegenstand
einer Feststellungsklage sein (Fasching, Lehr- und Handbuch2, Rz 1094). Eine klagsstattgebende Entscheidung Uber
das von den Klagern geltend gemachte Feststellungsbegehren ware weder flr das weitere Verhalten noch fir die
Rechtssphare der Parteien oder sonst von Bedeutung, da die Tatfrage, ob und in welchem Umfang sich die
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Verhaéltnisse in Relation zum Zeitpunkte des Vergleichsabschlusses 1976 gedandert haben, dadurch ungeldst bliebe. Die
Verpflichtung an sich, bei gednderten Verhaltnissen weitere Ersatzleistungen erbringen zu mussen, hat die Beklagte
nicht bestritten, sodal’ das Berufungsgericht zu Recht das Vorliegen eines rechtlichen Interesses verneint hat.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die §8 392 Abs 2, 52 Abs 2 ZPO.
II. 1.) Zum Rekurs der Klager:

In dem Rekurs gegen den Aufhebungsbeschlul? machen die Klager geltend, es ware Aufgabe des Berufungsgerichtes
gewesen, die aufgezeigten Mangel zu beheben und in der Sache selbst zu urteilen. Hatte das Berufungsgericht Zweifel
an der Richtigkeit der Beweiswirdigung des Erstgerichtes gehabt, so hatte es diese selbst klaren mussen. Das
Berufungsgericht habe gegen Bestimmungen des Verfahrensrechtes verstol3en, da es anstelle der Behebung der
tatsachlich vorhandenen Mangel im Wege der Erneuerung oder Erganzung des Verfahrens einen Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsbeschlul’ gefal3t habe.

Diese Ausfuhrungen sind zutreffend. Aus dem Wortlaut des § 496 Abs 3 und aus der Zielsetzung des Gesetzgebers
ergibt sich, dal3 es nicht in das Ermessen des Berufungsgerichtes gestellt ist, ob es eine Verfahrenserganzung selbst
vornimmt oder die Rechtssache zum Zwecke der Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlickverweist. In allen
Fallen des &8 496 Abs 1 ZPO hat daher das Berufungsgericht die Verpflichtung, die Erganzung des Verfahrens selbst
vorzunehmen, auller es wirde das zu ergdnzende Verfahren vor dem Berufungsgericht im Vergleich zu einem
erstgerichtlichen Erganzungsverfahren einen erheblichen Mehraufwand an Kosten oder eine Verfahrensverzégerung
bewirken (EvBI 1985/129; SZ 58/59;

7 Ob 36/85 uva). Lediglich dann, wenn der Umfang der
ProzelRstoffsammlung und die Weiterungen des Verfahrens noch nicht
abzusehen sind, kann nicht angenommen werden, da3 mit der
Erganzung der Verhandlung durch das Berufungsgericht kein
erheblicher Kostenmehraufwand verbunden ware (SZ 59/134

=BI1 1987, 189 = EvBI 1987/19;7 Ob 578/88). Im vorliegenden

Fall sind keine Anhaltspunkte dafur gegeben, dal3 es zu

unabsehbaren Weiterungen des Verfahrens kommen wird, das
Berufungsgericht hat vielmehr genau aufgezeigt, welche Beweise

noch aufzunehmen sind. Es ist auch der angefochtenen Entscheidung
nicht zu entnehmen, weshalb das Berufungsgericht zur Ansicht
gelangte, ein erstgerichtliches Erganzungsverfahren wirde einen
erheblichen Mehraufwand an Kosten oder eine Verfahrensverzégerung
bewirken. Es war daher insoweit dem Rekurs der klagenden Parteien
Folge zu geben und dem Berufungsgericht eine neue Entscheidung
aufzutragen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dal3

das Berufungsgericht im Rahmen der Verfahrenserganzung mit den Streitteilen auch die Frage der Aktivlegitimation

der Klager zu erdrtern haben wird (siehe Gamerith in Rummel2, Rz 6 zu § 828 und Rz 5 zu § 848).

Unter dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung machen die Klager geltend, bei der Berechnung des
von der Beklagten zu leistenden Entschadigungsbetrages von den Gutachten der Sachverstandigen ausgegangen zu
sein. Dementsprechend sei eine Neufestsetzung des Entschadigungsbetrages im Sinne einer zusatzlichen Leistung zu
den aufgrund der Vereinbarung aus dem Jahre 1976 bereits bezahlten und auch angenommenen Betragen begehrt
worden. Die Rechtsmeinung der Vorinstanzen, wonach die von der Beklagten geleisteten Zahlungen von den
zuzusprechenden Betragen in Abzug zu bringen wadren, sei daher unrichtig. Diese an sich zutreffenden Ausfiihrungen
stehen nicht im zwingenden Gegensatz zur Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes und sind auch nicht geeignet, zu

einer fur die Klager gunstigen Sachentscheidung des Revisionsgerichtes zu fihren. Es ist vielmehr, wie das


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/496
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Berufungsgericht zutreffend ausgefthrt hat (S 17 der Entscheidungsausfertigung) und von den Klagern auch nicht
bestritten wird, der jahrliche Entschadigungsbetrag neu festzusetzen und fur den eingeklagten Zeitraum der
ausstandige Betrag zu ermitteln. Von der auf diese Weise gebildeten Summe sind die von der Beklagten erbrachten
Geld- und Naturalleistungen abzuziehen.

Weiters vertreten die Klager die Ansicht, es sei ihnen bereits der Beweis gelungen, dal3 eine Erhéhung der vereinbarten
Entschadigungsleistungen gerechtfertigt sei. Aus den Gutachten der Sachverstandigen ergabe sich, dald eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse zum Nachteil der Kliger erfolgt sei und ihnen somit ein entsprechender
erhdhter Schadenersatzbetrag zustehe. Die Feststellungen im Sinne einer starkeren Schadigung der Waldflachen der
Klager sowie einer zusatzlichen Schadigung bisher nicht geschadigter Waldflachen seien vollkommen ausreichend, um
eine Erhdhung des vereinbarten Entschadigungsbetrages zugesprochen zu erhalten. Diese Ausfihrungen lassen
unberucksichtigt, dalR der Oberste Gerichtshof Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist. Wenn die dem
AufhebungsbeschluB zugrunde liegende Rechtsansicht richtig ist, kann der Oberste Gerichtshof nicht Gberprifen, ob
eine Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig ist (SZ 38/29; EFSlg 41.814, 41.815 ua). Zutreffend ist aber die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dall erhdéhte Schaden in den Waldern der Klager nur dann zu einem Anspruch
auf hohere Entschadigungsbetrage flhren, wenn diese Schaden ihre Ursache in den Schadstoffausstoflen des
Unternehmens der Beklagten haben.

Insoweit sich die Klager mit der Glaubwitirdigkeit der Aussage des Zeugen Dipl.Ing.K***** guseinandersetzen und die
Notwendigkeit der Anwesenheit der Parteien bei der Befundaufnahme bestreiten, ist ihnen entgegenzuhalten, dal,
wie schon oben ausgefiihrt, Fragen der Beweiswiirdigung nicht vor den Obersten Gerichtshof gebracht werden
kénnen; auch die Notwendigkeit einer Verfahrensergianzung unterliegt keiner Uberpriifung durch das Revisionsgericht.

Auf die von den Klagern aufgeworfene Frage der Beweislastverteilung ist derzeit nicht einzugehen. Die Beweislast
regelt die Folgen der Nichterbringung eines Beweises fir die Entscheidung (Fasching, LB2, Rz 878), im vorliegenden Fall
stehen aber noch Beweise offen.

Es war daher dem Rekurs der Klager lediglich mit ihrem Eventualantrag Folge zu geben.
Il. 2.) Zum Rekurs der beklagten Partei:

Zur Frage der Zulassigkeit des Rekurses verweist die Beklagte auf den Aufhebungsbeschlul des Berufungsgerichtes
und fuhrt noch erganzend aus, es fehle eine Rechtsprechung durch den Obersten Gerichtshof, ob bei Vorliegen eines
aufrechten Vertrages, in dem eine Umstandsklausel enthalten ist, fir die Anwendung dieser Umstandsklausel die
allgemein gesetzlichen Bestimmungen (Schadenersatz und nachbarrechtliche Bestimmungen des ABGB, Forstgesetz)
heranzuziehen sind oder ob der Parteiwille bei Vertragsabschluf? zu erforschen ist und auf dessen Basis auch die
Ausmessung im Sinne der Umstandsklausel vorgenommen werden muf. Die Beklagte vertritt in der Folge in
Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes die Meinung, die Ausmessung des
Schadenersatzanspruches der Kladger hdnge von der getroffenen Vereinbarung und nicht von den gesetzlichen
Richtlinien ab. Diese Rechtsansicht wird auch von den Klagern vertreten, sie entspricht auch der Lehre (siehe Rummel
in Rummel, ABGB2, Rz 8 a zu § 901) und Rechtsprechung (EFSlg 48.578).

Unter Berufung auf die Vereinbarung aus dem Jahre 1976 flUhrt die beklagte Partei aus, die gerichtliche
Geltendmachung eines hoheren Entschadigungsbetrages hatte vorausgesetzt, dalR die Kldger vor Klagseinbringung
schriftlich ein Gesamtbegehren fur die Zukunft stellten und dies damit belegten, daf

1.) sie einen hoheren Ertragsverlust hatten,
2.) die Beklagte einen hdheren oder wirkungsvolleren Schadstoffaussto3 hatte und
3.) eine Kausalitat zwischen den Punkten 1 und 2 bestehe.

Die Klagerin habe aber nur ein Privatgutachten Gbermittelt, womit sie ihrer Verpflichtung zu Punkt 1 nachgekommen
sei. Es sei weder eine Forderung aufgestellt noch ein Nachweis dafiir erbracht worden, daR die Beklagte fir die
Minderproduktion verantwortlich sei. Dem ist entgegenzuhalten, daR die fehlende schriftliche Einforderung durch die
Klage ersetzt wird (vgl. Reischauer in Rummel2, Rz 5 zu § 904). Die Frage, ob ein hdherer oder wirkungsvollerer
Schadstoffausstof3 der Hutte D***** zy vermehrten Schaden in den Waldern der Klager gefuhrt hat, soll aber durch
den Rechtsstreit geklart werden.



Der Aufhebungsbeschlull des Berufungsgerichtes beruht sohin auf einer richtigen Rechtsansicht, der Rekurs der
Beklagten ist daher nur im Ergebnis berechtigt.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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