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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und
Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten
durch Dr. Karl Hempel, Dr. Dieter Cerha, Dr. Benedikt Spiegelfeld, Dr. Edith Hlawati und Dr. Alfred Nemetschke,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Theodor S***** vertreten durch Dr. Wilhelm Grunauer, Dr.
Wolfgang Putz und Dr. Wolfgang Boesch, Rechtsanwalte in Wien, wegen Can$ 314.823 s.A. infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 30.November 1990, GZ 13
R 35/90-27, womit infolge Berufung beider Parteien das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom
6.November 1989, GZ 8 Cg 200/88-17, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 27.120,60 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 4.520,10 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte besal fur die B***** mit dem Sitz in P***** (in der Folge kurz B*****), die die Errichtung eines Hotels in
Paraguay plante, die Alleinvertretungsbefugnis. Dieses Projekt sollte durch die Emission von Aktien letztlich aus Mitteln
Osterreichischer Kleinanleger finanziert werden. Das Finanzierungskonzept hatte der Beklagte ohne Mitwirkung der
klagenden Partei erstellt; diese fand es jedoch nach dessen detaillierter Prasentation fur gut. Das Projekt sollte mit
Hilfe eines "public vehicle" - einer an einer anerkannten auslandischen Wertpapierbdrse notierten Aktiengesellschaft,
deren Aktien infolge genereller Genehmigung durch die dsterreichische Nationalbank fur Deviseninlander erwerbbar
sind, - bewerkstelligt werden. Als solches Instrument bot sich in weiterer Folge die D***** (in der Folge kurz D*****)
an, die an der A***** notjerte. Der Beklagte traf namens der B***** mit dem "wirtschaftlichen" Eigentimer der
Mehrheit der Stammaktien der D***** George C***** eine Vereinbarung, mit der die vom Beklagten vertretene
Gesellschaft die Mehrheit der Stammaktien der D***** ym etwa 10 Mio Can$ wie folgt erwerben sollte: George
Cr**** rjumte der B***** jnsoweit eine binnen drei Monaten einlésbare und durch Uberweisung einer
Optionsgebuhr von rund Can$ 280.000 in Geltung zu setzende Option ein. Die B***** sollte ihre 100%ige Beteiligung
an den beiden Gesellschaften I1***** AG und H***** AG an die D***** um 30 Mio Can$ verkaufen. Den Kaufpreis

sollte die D***** durch die Ausgabe von Vorzugsaktien in zwei Tranchen finanzieren; von der ersten Tranche waren 10
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Mio Can $ fur die Errichtung des Gebdudes, von der zweiten waren 30 Mio Can $ als Kaufpreis fur die Beteiligung an
den beiden Tochtergesellschaften der B***** vorgesehen. Diese sollte wiederum von diesem Kaufpreis 10 Mio Can $
far den Erwerb der Stammaktienmehrheit der D***** verwenden.

Da die B***** (iber keinerlei Barmittel verfligte, gewahrte ihr die klagende Partei am 24.5.1988 einen Kredit in Hohe
von Can $ 310.000. Hievon waren Can $ 281.250 zur Entrichtung der schon erwahnten Optionsgebihr und der Rest zur
Honorierung der klagenden Partei bestimmt. Der Kredit war mit 10 % zu verzinsen und bis 19.7.1988 zurlckzuzahlen.
Da die B***** der klagenden Partei keine gentigende Sicherheit fir den Kredit bot, traf diese mit dem Beklagten am
24.5.1988 eine schriftliche Vereinbarung, mit der dieser die Haftung daftir Ubernahm, dalR entweder der Kreditbetrag
einschlieBlich Zinsen und Spesen bis 19.7.1988 zuriickgezahlt oder der klagenden Partei bis 15.7.1988 eine abstrakte,
nicht konditionierte Bankgarantie mit einer Laufzeit von sechs Monaten zur Verfligung gestellt werde. Gleichfalls am
24.5.1988 schlossen die Streitteile einen von dieser Vereinbarung dul3erlich getrennten zweiten Vertrag, mit dem die
klagende Partei den Auftrag annahm, den Versuch zu unternehmen, ein Plazierungskonsortium fir die von der B****%*
geplante Aktienemission aufzustellen. Dieses Konsortium sollte vornehmlich aus &sterreichischen Banken bestehen.
Die klagende Partei ibernahm jedoch keine Garantie fir das Zustandekommen dieses Konsortiums. Die Ausgabe der
Aktien an die dsterreichischen Kleinanleger sollte der Beklagte ibernehmen. Die klagende Partei sollte ihm blof3 beim
Entwurf eines Zeichnungsscheines Hilfestellung bieten.

Die klagende Partei begehrte die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von Can $ 314.823 samt 10 % Zinsen aus Can
$ 310.000 ab 20.7.1988 zum Devisenkurs der Wiener Borse Ware/Toronto am Zahlungstag. Der Beklagte habe die
persoénliche Haftung dafiir Gbernommen, dal der der B***** gewdhrte Kredit samt Zinsen und Spesen bis spatestens
19.7.1988 zuruckgezahlt oder der klagenden Partei bis spatestens 15.7.1988 eine abstrakte, nicht konditionierte
Bankgarantie mit einer Laufzeit von sechs Monaten Uber den Kreditbetrag zur Verfigung gestellt werde. Es sei aber
weder Zahlung geleistet noch eine Bankgarantie ausgestellt worden.

Der Beklagte wendete ein, die klagende Partei habe die von ihr Gbernommenen Vertragspflichten ohne Berechtigung
am 31.5.1988 aufgekindigt und sei vom Vertrag unberechtigterweise zurlickgetreten. Dadurch sei der Vertrag vom
24.5.1988 einschlieBlich der vom Beklagten darin Gbernommenen personlichen Haftung entfallen. Dem Beklagten sei
hiedurch aber auch die Moglichkeit genommen worden, den Kleinanlegern gegentber als Proponent aufzutreten und
so die Mittel zur Kreditriickzahlung aufzubringen. Damit sei die Optionsgeblihr von Can $ 281.250 verfallen; das
Honorar von Can $ 28.750 stehe der klagenden Partei keinesfalls zu, weil sie keine Tatigkeit zur Plazierung der Aktien
entfaltet habe. Durch das vertragswidrige Verhalten der klagenden Partei sei das Finanzierungskonzept gescheitert, so
daB der B***** gegen die klagende Partei ein Schadenersatzanspruch in Héhe von Can $ 36,925.000 zustehe. Der
Beklagte als deren alleinvertretungsbefugter Prasident rechne mit dieser Gesamtforderung gegen die Klagsforderung
auf, so daB diese getilgt sei und der Beklagte hieraus nicht in Anspruch genommen werden kénne.

Die klagende Partei erwiderte darauf, sie sei von diesem Auftrag zurtickgetreten, weil der Beklagte den Entwurf eines
Kaufantrages an sie samt Zeichnungsschein gegen ihren Willen an Dritte weitergegeben habe, sie entgegen ihren
Winschen im Zusammenhang mit der geplanten Kapitalerhéhung in einer kanadischen Zeitung namentlich genannt
und eine Beteiligungszusage der C***** nicht eingehalten worden sei. SchlieBlich habe die klagende Partei
Informationen erhalten, dal moglicherweise andere als die vom Beklagten genannten Personen Beglnstigte des
Projektes seien, und zwar solche Personen, die mit den Insolvenzen der Pfandleihanstalt D***** und des
Gesundheitshotels S***** in Verbindung stiinden. Die behaupteten Schaderersatzanspriiche seien daher keineswegs
berechtigt. Der Beklagte habe eine nicht akzessorische Garantie flr die Kreditriickzahlung Gbernommen, so dal3 er
gegen die Klagsforderung keine Einwendungen erheben kdnne.

Dem hielt der Beklagte entgegen, die beiden Vereinbarungen vom 24.5.1988 bildeten eine rechtliche und
wirtschaftliche Einheit. Er habe eine vom Grundgeschaft abhangige Haftung tbernommen, so daR von einer
abstrakten Garantie keine Rede sein kdnne.

Mit Teil- und Zwischenurteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren zwar statt, sprach aber aus, dal3 die
Gegenforderung dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Es stellte - auBer dem eingangs wiedergegebenen

Sachverhalt - fest, vor Abschluld der beiden Vertrage habe der Beklagte die klagende Partei auf die in Anlegerkreisen
kursierenden Gerlchte aufmerksam gemacht, der Beklagte bzw das Hotelprojekt stiinden mit den Insolvenzen der



Pfandleihanstalt D***** und des Hotels S***** in Zusammenhang. Der Beklagte habe der klagenden Partei deshalb
am 17.5.1988 vorgeschlagen, den Gerlchten in einer Pressekonferenz zu begegnen. Die klagende Partei habe
abgelehnt und gemeint, man kdnne Geruchten auch intern entgegentreten. Es sei auch besprochen worden, daf3 der
Beklagte noch Zeichungsscheine vor dem Zustandekommen des Plazierungskonsortiums ausgeben solle, um die
Kreditrickzahlungsmittel aufzubringen. Das Gerticht habe sich auch nach dem 24.5.1988 hartnackig gehalten. Die
klagende Partei habe diesem nicht, wie sie zunachst gemeint habe, intern wirksam begegnen kénnen. Das Gerlcht
habe vielmehr auch bei den 6sterreichischen Banken zu einer "negativen emotionalen" Einstellung gegen das Projekt
gefuhrt. Ob ein Plazierungskonsortium aus 6sterreichischen Banken zutandegebracht werden kénne, sei deshalb zwar
ungewild gewesen, sei aber dennoch nicht als ausgeschlossen erschienen. Bei einer Presseaussendung in Kanada sei
entgegen dem ausdricklichen Wunsch der klagenden Partei deren Name genannt worden. Die Namensnennung sei
auf eine Indiskretion seitens der kanadischen Betreiber der Presseaussendung zurtickzufiihren. Der klagenden Partei
seien nun auch allerdings ohne ersichtliche Anderung des Sachverhalts Bedenken in devisenrechtlicher Hinsicht
gekommen. Sie habe den Beklagten angewiesen, er misse wegen des Zeichnungsscheines mit dem zustandigen
Ressortleiter Ricksprache halten und dessen Genehmigung einholen. Dies sei jedoch am 24.5.1988 nicht vereinbart
worden. Der Beklagte habe diese Anweisung daher auch nicht akzeptiert und Zeichnungsscheine ohne vorherige
Racksprache mit der klagenden Partei an einen Anlageberater weitergegeben. Am 31.5.1988 habe die klagende Partei
dem Beklagten erklart, sie steige aus dem Hotelprojekt aus. Zur Begrindung dieses Schritts habe sie lediglich
angefuhrt, der Beklagte habe ohne ihre Zustimmung Zeichnungsscheine in Umlauf gesetzt. Allerdings hatten die
klagende Partei auch die erwahnten Gertichte sowie ihre nachtraglich aufgekommenen devisenrechtlichen Bedenken
zu diesem Schritt bewogen. Der Beklagte sei auch nach dem Ausstieg der klagenden Partei eifrig bemuht gewesen, das
Projekt zustandezubringen. Er sei jedoch gescheitert, weil es nach dem Ausstieg der klagenden Partei unmdglich
gewesen sei, eine andere 6sterreichische Bank fur dieses Projekt zu gewinnen. Auch Verhandlungen mit auslédndischen
Banken und Kapitalanlageunternehmen seien ohne Erfolg geblieben. Eine Verldngerng der Optionsfrist sei nicht
erreichbar gewesen. Hiedurch habe die B***** ejnen ziffernmaRig erst festzustellenden Schaden erlitten.
Insbesondere sei der Wert der Stammaktien der D***** verfallen, so da der Handel mit diesen an der Borse
eingestellt worden sei. Hatte sich die klagende Partei aus dem Vorhaben nicht zurlickgezogen, hatte der Beklagte den
Kreditbetrag mit hoher Wahrscheinlichkeit Uber ¢sterreichische Kleinanleger aufgebracht und das Projekt mit "einiger"
Wahrscheinlichkeit zu einem positiven Abschlull gebracht; zumindest aber hatte er fir den Fall, dal3 das
Bankenkonsortium nicht zustandekommen sollte, betrachtliche Zeit gewonnen, um das Projekt auf anderem Weg zu
realisieren. Das Projekt sei jedoch riskant gewesen; es kdnne daher nicht ausgeschlossen werden, daf es auch trotz
weiterer Bemuhungen der klagenden Partei letztlich gescheitert ware.

Rechtlich meinte das Erstgericht, es seien zwei bereits duBerlich getrennte Vertrédge geschlossen worden. Fir den
Kredit habe der Beklagte personlich eine formgultige Burgschaft im Sinne der 88 1346 ff ABGB lGbernommen. Das
Begehren auf Ruckzahlung des Kredites samt Zinsen sei daher berechtigt. Vom Vertrag lber die Ausstellung eines
Bankenkonsortiums sei die klagende Partei unberechtigterweise zurlickgetreten, weil die Presseaussendung unter
Nennung des Namens das Vertrauensverhaltnis nicht so tiefgreifend habe erschittern kénnen, dal3 eine derart
einschneidende MalRnahme gerechtfertigt gewesen ware. Die Verpflichtung, die Zeichnungsscheine vor ihrer Ausgabe
von der klagenden Partei genehmigen zu lassen, habe der Beklagte nicht GUbernommen. Von den erwahnten Gerlchten
habe die klagende Partei schon vor dem 24.5.1988 Kenntnis gehabt. Die Bemihungen der klagenden Partei waren
damit auch keineswegs aussichtslos geworden, so daf3 sie auch nicht deshalb zu deren Einstellung berechtigt gewesen
sei. Die klagende Partei habe hiedurch der B***** Schaden zugefligt, der ihr auch dann zuzurechnen sei, wenn das
Projekt spater aus anderen Grinden allenfalls gescheitert ware. Diesen Schadenersatzanspruch habe der Beklagte als
alleinvertretungsbefugter Prasident der B***** und als Blrge gegen die Klagsforderung zur Aufrechnung einwenden
kénnen.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren mit Endurteil zur Ganze statt und sprach aus, dal} die ordentliche
Revision zuldssig sei. Selbst unter Annahme einer akzessorischen Haftung des Beklagten fur den der B#*****
gewahrten Kredit hatte das Erstgericht nicht getrennt Uber Klags- und Gegenforderung entscheiden durfen. Der
Beklagte habe nicht selbst eine Gegenforderung aufrechnungsweise eingewendet, sondern behauptet, als Organ der
B***** deren Schuld an die klagende Partei aus der Kreditgewahrung durch Aufrechnung mit deren
Schadenersatzgegenforderung gemald 8 1438 ABGB getilgt zu haben. Der Beklagte habe daher den Einwand der
Schuldtilgung erhoben. Das Erstgericht hatte deshalb nicht gemalR& 391 Abs 3 ZPO mit Teilurteil Gber die
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Klagsforderung und mit Zwischenurteil Uber die Gegenforderung absprechen dirfen, weil die Wirksamkeit der
behaupteten Aufrechnung in diesem Prozel3 lediglich Vorfrage fir den Bestand der Forderung der klagenden Partei
gegen den Beklagten selbst sei.

Der Garantievertrag begrinde eine selbstandige, also nicht akzessorische Verpflichtung des Garanten und
unterscheide sich von der Burgschaft gerade darin; fur die Garantie sei es wesentlich, da3 diese Selbstandigkeit in
einem Einwendungsverzicht zum Ausdruck gelange. Im vorliegenden Fall sei in der Vertragsurkunde zunachst die
Kreditgewahrung an die B***** und deren Verpflichtung zur Rlckzahlung des Kredits samt Nebengebuhren bis
19.7.1988 dargestellt worden; die Bezugnahme auf das Grundgeschaft schlieBe die Annahme einer Garantie aber
keineswegs aus, weil hiedurch die garantierte Leistung umschrieben werden kénne. Nach dem weiteren Text dieser
Urkunde habe der Beklagte mit deren Unterfertigung die Haftung dafir Gbernommen, dal8 entweder die Rickzahlung
des Kredits bis 19.7.1988 erfolge oder der klagenden Partei bis 15.7.1988 eine abstrakte, nicht konditionierte
Bankgarantie mit einer Laufzeit von sechs Monaten in einer der klagenden Partei genehmen Form von einem ihr
genehmen Kreditinstitut zur Verfigung gestellt werde. Weiters sei darin festgehalten, dal3 die Verpflichtung des
Beklagten entweder durch Zahlung oder durch Beibringung einer Bankgarantie erlésche. Ein ausdricklicher Verzicht
des Beklagten auf jedwede Einwendung der klagenden Partei gegenlber sei damit zwar nicht formuliert, doch ergebe
sich dieser Verzicht daraus, dal8 der Beklagte die Haftung fur die tatsachliche Ruckzahlung bis zu einem bestimmten
Termin Ubernommen habe und seine Verpflichtung nur dann hatte erléschen sollen, wenn fristgerecht entweder
Zahlung geleistet oder eine Bankgarantie vorgelegt sein wirde. Dadurch gelange zum Ausdruck, dal3 nur diese
Umstande zur Aufhebung der Verpflichtung des Beklagten fihren kénnten, wogegen er andere Einwendungen nicht
geltend machen kdnne. Fur die Selbstandigkeit der Verpflichtung des Beklagten spreche ferner die ihm eingerdumte
Moglichkeit, anstelle der Ruckzahlung eine abstrakte, nicht konditionierte Bankgarantie beizubringen, weil auch darin
zum Ausdruck komme, daf? der klagenden Partei eine abstrakte und selbstandige Sicherstellung hatte gewahrt werden
mussen. Auch daR der Beklagte das gesamte Finanzierungskonzept selbst erstellt habe und die B***** ejne
Gesellschaft mit Sitz in P***** sej, spreche flr eine Garantie. Die Haftungserklarung des Beklagten sei somit als solche
zu beurteilen. Da weder der Kredit zurlickgezahlt noch eine Bankgarantie beigebracht worden sei, kdnne der Beklagte
andere Einwendungen nicht mit Erfolg erheben. Sein Einwand, seine Haftung sei erloschen, weil die klagende Partei
den Auftrag zum Versuch, ein Plazierungskonsortium aufzustellen, zurlickgelegt habe, sei schon deshalb nicht
berechtigt, weil sich ein solcher Zusammenhang zwischen den beiden am 24.5.1988 getroffenen Vereinbarungen nicht
ergebe.

Im Ubrigen sei die aufgerechnete Schadenersatzforderung schon aufgrund der erstinstanzlichen Feststellungen nicht
berechtigt und daher keine Schuldtilgung eingetreten. Die klagende Partei habe diese Feststellungen zwar bekampft,
doch musse darauf nicht eingegangen werden. Die klagende Partei habe zwar den Auftrag zum Versuch, ein
Plazierungskonsortium fur die Ausgabe von 10 Mio Vorzugsaktien der D***** zum Ausgabekurs von Can $ 4 je Aktie
aufzustellen, aber keine Garantie fUr den Erfolg dieser MalRnahmen Ubernommen. Das der klagenden Partei
bekanntgewesene Gerucht Uber Zusammenhange mit Insolvenzen habe sich hartnackig gehalten, die klagende Partei
habe dem nicht mit Erfolg entgegenwirken kénnen. Das Gerlicht habe aber auch zu einer negativen Einstellung der
Osterreichischen Banken gefiihrt. Entgegen dem ausdrtcklichen Wunsch der klagenden Partei sei aulerdem bei einer
Presseaussendung in Kanada deren Name genannt und vom Beklagten ein Zeichnungsschein weitergegeben worden,
in dem sie als Konsortialfiihrer genannt gewesen sei; das sei vereinbarungswidrig gewesen, weil der Beklagte
Proponent der &sterreichischen Kleinanleger hatte sein, die klagende Partei Zeichnungen fiir die Vorzugsaktien aber
erst nach Erstellung des Bankenkonsortiums hatte entgegennehmen sollen. Hiedurch sei die klagende Partei
gleichsam préjudiziert und in einer Funktion in die Offentlichkeit getragen worden, die sie lediglich zu versuchen
Ubernommen habe. Dies sei geeignet gewesen, die klagende Partei ins Gerede zu bringen bzw ihr einen Imageverlust
bzw sogar einen Schaden zuzufligen. Das sei jedenfalls mit erheblicher Erschitterung des Vertrauens zum Beklagten
verbunden gewesen. Im Zusammenhang mit dem hartnackigen Gerlicht sei darin insgesamt ein wichtiger Grund zu
erblicken, der die klagende Partei zur fristlosen Auflésung des Auftrags ohne Schadenersatzverpflichtung berechtigt
habe.

Die Revision des Beklagten ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Streitentscheidend ist die Frage, ob die Haftungserklarung des Beklagten vom 24.5.1988 (Beilage A) als Burgschaft, wie



vom Erstgericht angenommen, oder - wie vom Gericht zweiter Instanz gedeutet - als Garantie zu beurteilen ist. Der
Beklagte hat als alleinvertretungsbefugtes Organ der B***** mit deren aus dem RuUcktritt der klagenden Partei vom
Geschaftsbesorgungsvertrag abgeleiteten Schadenersatzforderungen aufgerechnet und halt nun die Schuldtilgung,
die er damit herbeigefiihrt zu haben behauptet, der auf seine Haftungserklarung gestutzten Klagsforderung entgegen.

Dieser Einwendung koénnte sich der Beklagte indessen nur dann erfolgreich bedienen, wenn seine Haftungserklarung
als Burgschaft anzusehen ware. Da es schlechthin Zweck der Garantie ist, die Verpflichtung des Garanten vom
Grundverhaltnis zu I6sen, kann dieser auch keine Gegenforderungen aus den Rechtsverhaltnissen zwischen ihm und
dem Dritten bzw zwischen diesem und dem Beglnstigten (also aus dem Deckungs- und dem Valutaverhaltnis) geltend
machen (WBI 1987,11; Koziol, Der Garantievertrag (1981), 52). Da die Schadenersatzforderung - dal3 sie dem Beklagten
von der B***** ghgetreten worden sei, ist als Neuerung nicht weiter beachtlich - aus dem Valutaverhaltnis (den
Rechtsbeziehungen zwischen B***** und klagender Partei) abgeleitet wird, schiede die Geltendmachung dieser

Gegenforderung bei Annahme einer Garantie von vornherein aus.

Mit dem Garantievertrag Ubernimmt der Garant eine gegenuber der Hauptschuld selbstandige - und damit von deren
Bestand unabhangige (nicht akzessorische) - Haftung fur die Leistung durch einen Dritten (RAW 1986, 34; SZ 56/55 uva;
Rummel in Rummel, ABGB2 § 880 a Rz 5). In dieser Selbstandigkeit des Garantieversprechens liegt der dogmatische
Unterschied zur Burgschaft, die in ihrem Bestand von der Existenz der Hauptschuld abhangig (akzessorisch) ist (SZ
50/66 uva). So einfach die Grenze zwischen Garantie und Burgschaft abstrakt zu ziehen ist, so schwierig kann dagegen
die Einordnung eines konkreten Geschaftes sein, weil im Einzelfall mitunter nur schwer feststellbar ist, ob die
Vertragsteile eine akzessorische oder eine selbstandige Sicherheit schaffen wollten (vgl Koziol aaO 7 f; Canaris in Gro3K
HGB4, Bankvertragsrecht Rz 1124). Das trifft vor allem auf Falle - wie den vorliegenden - zu, in denen auf
Einwendungen in der Haftungserklarung nicht ausdricklich verzichtet wurde (vgl Koziol aaO 10 ff). In solchen Fallen

kann diese Frage nur durch Auslegung beantwortet werden:

Zunachst ist vom gewohnlichen Wortsinn auszugehen; dabei kommt es allerdings auf die dem Erklarungsgegner
erkennbare Absicht des Erklarenden an. Ist auch danach kein eindeutiger Sinn zu ermitteln, sind Erklarungen so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht (8 914 ABGB; Koziol aaO 9). Bleibt die
Haftungserklarung ihrem Wortlaut nach - wie im vorliegenden Fall - unklar, ist bei der Auslegung auf die konkreten
Umstande, insbesondere auf den Geschaftszweck und die Interessenlage, Bedacht zu nehmen (SZ 52/18; SZ 48/130
ua). Vor allem die Interessenlage ist fur die Abgrenzung von Garantie und Burgschaft von wesentlicher Bedeutung.
Forderte die Interessenlage erkennbar die Sicherung des Begulnstigten gegen allfallige Einwendungen aus dem
Valutaverhaltnis oder sonst eine Verstarkung seiner Stellung im Vergleich zu bloBer Birgenhaftung, spricht das auch
ohne Verwendung des Ausdrucks Garantie - ja selbst bei Verwendung des Begriffs Burgschaft - nachdruicklich fur die
Annahme einer Garantie (Canaris aaO). Dagegen kann aus der - auch bei Garantien - allgemein Ublichen Bezugnahme
auf das Valutaverhaltnis allein nicht auf eine akzessorische Haftung geschlossen werden, weil dadurch in erster Linie
bloR umschrieben werden soll, welche Leistung eines bestimmten Dritten dem BegUnstigten garantiert werden soll
(Koziol aaO 7 f).

Im vorliegenden Fall (Beilage A) wird zunachst - in Form einer Prdambel - wiedergegeben, daR die B***** der
klagenden Partei den kreditweise zur Verfugung gestellten Betrag von Can $ 310.000 bis spatestens 19.7.1988
einschlieBlich der Zinsen zurtickzuzahlen hat. Der Beklagte Ubernimmt sodann die Haftung dafir, dal? entweder die
Ruckzahlung des Kreditbetrages samt Zinsen und Kosten spatestens am 19.7.1988 erfolgt oder der klagenden Partei
bis spatestens 15.7.1988 eine abstrakte, nicht konditionierte Bankgarantie mit sechsmonatiger Laufzeit zur Verfigung
gestellt wird. In der Folge wird ausdricklich festgehalten, dal3 die Haftung des Beklagten entweder durch Bezahlung
der Forderungen der klagenden Partei durch die B***** oder durch Beibringung der Bankgarantie mit vereinbartem
Inhalt bis spatestens 15.7.1988 erlischt.

Gerade die Anfuhrung der beiden alternativen Erldschensgriinde in der Haftungserklarung des Beklagten bringt
deutlich genug zum Ausdruck, daR dessen Haftung aus anderen Griinden nicht sollte aufgehoben werden kénnen. Bei
der gegebenen

Interessenlage - Gewahrung eines Kredits an eine barmittellose Kapitalgesellschaft mit dem Sitz in P***** der im
wesentlichen blof3 durch die Haftungserklarung des Beklagten gesichert sein sollte - muf3te sich dieser dann aber auch
klar sein, daB er sich durch andere Einwendungen, vor allem auch durch Aufrechnung mit Gegenforderungen aus dem
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Valutaverhaltnis, seiner Haftung nicht sollte entledigen kdnnen. Wird in der Haftungserkldrung positiv umschrieben,
welcher Einwendungen sich der Sicherungsgeber Uberhaupt bedienen darf, so ist sie als nicht akzessorisch zu
beurteilen (Koziol aaO 13 f). Verdeutlicht wird, wie das Gericht zweiter Instanz zutreffend erkannte, das Wesen der vom
Beklagten GUbernommenen Haftung als Garantie noch durch folgenden Umstand:

Der Beklagte hat diese Haftung gerade dafur Ubernommen, dal3 der beklagten Partei - sofern die Kreditrickzahlung
nicht fristgerecht erfolgt sein sollte - dann eine abstrakte, nicht konditionierte Bankgarantie bis zu einem wenige Tage
vor der Rickzahlungsfalligkeit liegenden Termin zur Verfligung gestellt sein wirde. Auch aus diesem Umstand war fur
den Beklagten deutlich erkennbar, daR die klagende Partei nur an seiner selbstandigen Haftung interessiet war, was im
Hinblick auf die ungemein komplizierten Vertragsbeziehungen zwischen der klagenden Partei und der B***** deren
Sitz in einem zentralamerikanischen Staat und deren - augenscheinliche - Mittellosigkeit auch nur zu verstandlich
erscheint. Darliber hinaus fihrte die klagende Partei in der Revisionsbeantwortung zur Dartuung der selbstandigen
Haftung des Beklagten auch mit Recht ins Treffen, dal3 die B***** |ediglich zur Kreditrliickzahlung verpflichtet war, der
Beklagte aber dafur haften sollte, dal3 entweder der Kredit zurlickgezahlt oder eine Bankgarantie vorgelegt sein werde.
Eine solche inhaltlich von der Verpflichtung des Hauptschuldners teilweise abweichende Haftung deutet gleichfalls auf
eine nicht akzessorische Garantieerklarung hin.

Ist aber die Haftungserklarung des Beklagten nach Geschéaftszweck und Interessenlage als Garantie zu beurteilen, so
bleiben ihm Einwendungen aus dem Grundverhadltnis zwischen klagender Partei und B***** ynd damit auch
Gegenforderungen aus diesem Rechtsverhaltnis verwehrt. Die - vom Gericht zweiter Instanz ohnedies nur als
Hilfsbegrindung geldste - Frage, ob die Schadenersatzforderung, mit der der Beklagte namens der B*****
aufgerechnet hat, zu Recht bestehe und damit Schuldtilgung eingetreten sei, muf3 deshalb nicht weiter gepriift
werden.

Soweit der Beklagte erstmals in der Revision geltend macht, das Berufungsgericht hatte die devisenrechtlichen Fragen
von Amts wegen prifen muissen, Ubersieht er, daR er in erster Instanz nicht behauptet hatte, das Kreditgeschaft
zwischen klagender Partei und B***** entbehre einer devisenbehdrdlichen Genehmigung. Im Ubrigen bedurften zur
fraglichen Zeit Rechtsgeschéafte nach § 14 Abs 2 DevG zwischen Deviseninlandern (wie den Streitteilen) nur dann einer
devisenbehordlichen Genehmigung, wenn sie in effektiver Fremdwahrung zu erfullen waren. Derartiges hat der
Beklagte aber in erster Instanz nicht behauptet; im UGbrigen hat die klagende Partei ohnedies Zahlung in
Inlandswahrung begehrt.

Der Revision ist deshalb ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung berut auf den 88 41 und 50 ZPO.
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