jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/4/18 120s37/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.April 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Hon.Prof. Dr. Brustbauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Winge als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Klaus W***** wegen des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten geschlechtlichen Notigung
nach § 202 Abs. 1 und§ 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 5.Februar 1991, GZ
24 Vr 800/90-56, nach Anhoérung der Generalprokuratur in

nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf’

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemaR § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugemittelt. GemaR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der #***** 1956 geborene Klaus W#***** \wurde (ua) des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten
geschlechtlichen Notigung nach 88 202 Abs. 1 und 15 StGB schuldig erkannt. Darnach (Schuldspruch 1) hat er am
25Juli 1990 in Dornbirn Sabrina R***** durch eine Ohrfeige, Fultritte, Wirgen und indem er ihr androhte, er wirde
ihr im Fall von Hilferufen weitere Schlage versetzen, ihr das T-Shirt bis zum Hals zog, die Stoffhose hinunterzuziehen
trachtete und sie, nachdem er sich selbst entkleidet hatte, am Kdrper abtastete und zu klssen suchte, mit Gewalt und
gefahrlicher Drohung zur Duldung geschlechtlicher Handlungen gendtigt, wobei es teilweise beim Versuch blieb.

Nur diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 4 und 5 StPO gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher jedoch keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensrige (Z 4) scheitert bereits daran, dal} der damit relevierte Antrag auf Einholung eines erganzenden
Gutachtens dartber, daR der im Gutachten der Kriminaltechnischen Zentralstelle bestatigten wechselseitigen
Entsprechung der an der tataktuellen Bekleidung des Angeklagten und der Zeugin Sabrina R***** sichergestellten
Textilfasern ein bloR gattungsmaRiger Beweiswert ohne die Moglichkeit einer individuellen Zuordnung zu bestimmten
einzelnen Kleidungsstiicken zukomme, aul3erhalb der Hauptverhandlung mit Schriftsatz vom 10.Janner 1991 (S 564)
gestellt, in der Hauptverhandlung jedoch nicht wiederholt wurde. Eine wahrend der Hauptverhandlung unterlaufene
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antragswidrige Beeintrachtigung von Verteidigungsinteressen als wesentliche Formalvoraussetzung fur die
Geltendmachung des in Rede stehenden Nichtigkeitsgrundes lag daher nicht vor.

Die Mangelrtige (Z 5) hinwieder erschopft sich nach Art einer im Rechtsmittelverfahren gegen kollegialgerichtliche
Urteile unzuldssigen Schuldberufung in dem Versuch, den Beweiswert der Aussage der tatbetroffenen
Belastungszeugin Sabrina R***** in Abweichung von deren tatrichterlicher Wirdigung zu problematisieren, ohne
damit formelle Begriindungsmangel des angefochtenen Urteils aufzuzeigen. Das Erstgericht hat seine Uberzeugung
von der Richtigkeit der (durch die Vorlage von Lichtbildern in Betracht kommender Tater angebahnten, ab der ersten
personlichen Gegenuberstellung zweifelsfreien) Identifizierung des Angeklagten als Tater durch das Tatopfer ua damit
begrindet, dal3 Sabrina R***** markante Kleidungsstiicke des Taters (Espadrillos, rote Unterhose) bezeichnete, deren
Gebrauch durch den Angeklagten entgegen dessen leugnender Verantwortung durch die Verfahrensergebnisse
ebenso erwiesen werden konnte, wie die Unrichtigkeit des vom Angeklagten fur die Tatzeit angebotenen Alibis. Unter
Mitbertcksichtigung des Umstands, dal3 die Zeugin R***** anlafilich einer Hausdurchsuchung in der Unterkunft des
Angeklagten eine schwarze Stoffhose als tataktuelles Kleidungsstiick des Angeklagten bezeichnete, das nach dem
Ergebnis einer kriminaltechnischen Untersuchung ebenso wie die von der Uberfallenen Zeugin zur Tatzeit getragene
Kittelschurze auf wechselseitigen Kontakt hinweisende Faserspuren aufwies, fihrte das Erstgericht all jene (durchwegs
Einzelheiten unmalgeblicher Bedeutung betreffenden) Ungereimtheiten in den Angaben der Hauptbelastungszeugin
nach einschlagigen Erfahrungen durchaus denkmaoglich auf erregungsbedingte Beobachtungsfehler (in bezug auf die
Korpergrol3e des Taters, seine Haarfarbe und Hautbeschaffenheit sowie die modische Aktualitat der Kleidung) zurtck.
Wenn es den in der Mangelrige aufgezeigten Unzuldnglichkeiten in den Angaben des Tatopfers bei der Abwagung
samtlicher Verfahrensergebnisse nach ihrem inneren Zusammenhang die Eignung absprach, die Glaubwurdigkeit der
in den wesentlichen Punkten (Tatmodalitaten, Identifizierung des Angeklagten als Tater) stets konformen Aussage der
Zeugin R***** gryndsatzlich in Frage zu stellen, brachte es damit im Einklang mit den Denkgesetzen eine vollstandige
Miteinbeziehung samtlicher wesentlicher Verfahrensergebnisse in die Wahrheitsfindung zum Ausdruck, ohne sich -
dem Beschwerdestandpunkt zuwider - in einen inneren Widerspruch zu den eigenen Urteilserwagungen zu setzen.

Die aus den dargelegten Erwdgungen insgesamt nicht prozeBordnungsgemal ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde
war daher gemal3 § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO iVm § 285 a Z 2 StPO bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird das hiefiir zusténdige Oberlandesgericht Innsbruck zu befinden haben.
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