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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Anton Haschka (Arbeitgeber) und Johann Sallmutter
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr. Edith O***** Arztin, ***** yertreten durch Mag. Dr.
Karlheinz Klema, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei ALLGEMEINE UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT, 1200
Wien, Adalbert Stifter-Stralle 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram und Dr. Anton Ehm,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. November 1990, GZ 31
Rs 214/90-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 27. Juli
1990, GZ 25 Cgs 1092/89-10, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlckverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Mit Klage vom 7.5.1986 begehrte die Kldgerin von der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt die Leistung
einer Versehrtenrente von 30 v.H. der Vollrente nach einem Arbeitsunfall vom 4.9.1985. Mit Klage vom 10.12.1986
begehrte die Klagerin die Leistung einer Versehrtenrente von 25 v.H. auf Grund eines im November oder Dezember
1957 erlittenen Arbeitsunfalls. Diese beiden Klagen wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden. Im Verlauf des damaligen Verfahrens stitzte die Kldgerin ihr Begehren zusatzlich darauf, daR sie seit dem
Jahr 1957 an einer Berufskrankheit gemal3 laufender Nr. 38 der Anlage 1 zum ASVG leide.

Das Arbeits- und Sozialgericht Wien erkannte mit Urteil vom 11.4.1989 die beklagte Partei schuldig, der Klagerin aus
AnlaR einer Berufskrankheit nach & 177 ASVG, Nr. 38 der Anlage 1 zum ASVG, die sich die Klagerin bei ihrer Tatigkeit als
Famulantin in der chirurgischen Abteilung der Wiener Universitatsklinik im Jahr 1957 zugezogen hat, ab dem 4.9.1985
eine Versehrtenrente im Ausmal von 25 v.H. der Vollrente als Dauerrente zu gewahren. Es wurde damals folgender
Sachverhalt festgestellt:

Die Klagerin war wahrend ihres Medizinstudiums als Famulantin in der chirurgischen Abteilung der Universitatsklinik
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zur Zeit ihres Unfalls vom Jahr 1957 und auch schon mindestens zwei Jahre vorher tatig. Aus chirurgischer Sicht
bestehen keine Folgen ihrer Unfélle in den Jahren 1957 und 1985. Eine nach dem Sturz im November oder Dezember
1957 aufgetretene Kniegelenkseiterung ist aus chirurgischer Sicht nicht als Folge des Unfalls erklarbar; die heute
bestehende Gonarthrose ist eine Folge der Gelenksveranderung, dadurch bestehen eine Gangbehinderung, eine
Beinverkurzung und eine Bewegungseinschrankung mit Schwellneigung im Kniegelenk. Bei der Kniegelenksentzliindung
handelt es sich um eine berufsbedingte Infektion mit resistenten Keimen (Hospitalismus). Dieses Urteil erwuchs
mangels Anfechtung in Rechtskraft.

Mit dem daraufhin erlassenen Bescheid vom 9.8.1989 stellte die beklagte Partei die Bemessungsgrundlage gemaR 88§
178, 179 Abs. 1, 181 Abs 4 ASVG iVm § 27 Abs 4 der Satzung mit S 18.706,28 fest, sprach aus, daR als Eintritt des
Versicherungsfalls der 1.11.1957 gilt und dal3 die Rente daher ab 1.1.1986 monatlich S 1.312,30 betragt, in den
Folgejahren erh6oht gemald dem Pensionsanpassungsgesetz.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Klage mit dem Begehren auf Zuspruch einer hoheren
Versehrtenrente ab dem 4.9.1985 im gesetzlichen AusmaR unter Zugrundelegung des Umstandes, dall der
Versicherungsfall als am 1.6.1985 eingetreten gelte, soweit dieser Stichtag fur die Klagerin glnstiger sei als jener zum
1.11.1957.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Die Bemessungsgrundlage sei im angefochtenen Bescheid
zutreffend berechnet worden, weil vom Eintritt des Versicherungsfalls im November 1957 ausgegangen werden musse.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Kldgerin auf Grund des rechtskraftigen und vollstreckbaren
Urteils des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11.4.1989 die darin zugesprochene Versehrtenrente ab dem
4.9.1985 im gesetzlichen Ausmal "unter Zugrundelegung des Umstandes, dald der Versicherungsfall als am 1.6.1985
eingetreten ist" zu leisten. AuBer dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt stellte das Erstgericht noch fest, dal3 das
rentenbegrindende AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit erst durch den zweiten Unfall der Klagerin am
4.9.1985 hervorgerufen wurde.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dall der erste Unfall der Klagerin in der Folge zu einer
Berufskrankheit gefihrt und der zweite Unfall das rentenbegriindende Ausmalf der Minderung der Erwerbsfahigkeit
erbracht habe. Eine prozentuelle Aufteilung der Minderung der Erwerbsfahigkeit in bezug auf die beiden
Unfallgeschehen kénne aus medizinischer Sicht nicht vorgenommen werden. Da nun der Arbeitsunfall im Jahr 1985 als
das dir den Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit entscheidende Kriterium angesehen werde, misse von § 174
Z 1 ASVG ausgegangen werden, wonach der Versicherungsfall mit dem Arbeitsunfall als eingetreten gelte. Die von der
beklagten Partei vertretene Auffassung zur "Gunstigkeitsregel" des § 174 Z 2 ASVG sei aus dem Gesetz nicht ableitbar.
Die beklagte Partei vermeine namlich, diese Regel solle lediglich sicherstellen, daR auch ein Versicherter, bei dem keine
Krankheit im Sinne der Krankenversicherung vorliege, seinen Anspruch auf Anerkennung des Versicherungsfalles einer
Berufskrankheit erfolgreich ehestmdglich durchsetzen koénne. Hatte der Gesetzgeber eine solche Regelung
beabsichtigt, waren die Begriffe "oder" bzw. "glnstiger" in 8§ 174 ASVG ehtbehrlich. Im Ubrigen ergebe diese
Interpretation den kuriosen Fall einer Berufskrankheit ohne Krankheit. Die Notwendigkeit einer Krankenbehandlung iS
des § 120 Z 1 ASVG bedeute namlich nicht deren Dringlichkeit.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei teilweise Folge und anderte den Spruch des
erstgerichtlichen Urteils nur insoweit ab, dal als Tag des Eintritts des Versicherungsfalles der 4.9.1985 (anstelle des
1.6.1985) zu treten habe. Die Abweisung eines Mehrbegehrens erfolgte nicht. Das Berufungsgericht flhrte aus, die
Klagerin habe ihren zweiten Arbeitsunfall am 4.9. und nicht am 1.6.1985 erlitten. Durch diesen Unfall sei das
rentenbegrindende AusmafR der Minderung der Erwerbsfahigkeit hervorgerufen worden. Wenn das Erstgericht
ungeachtet dieser Feststellung den Versicherungsfall als am 1.6.1985 eingetreten sah, handle es sich dabei weder um
eine Aktenwidrigkeit noch um eine unrichtige Feststellung, sondern um eine unrichtige rechtliche Beurteilung, die
korrigiert werden kdnne. Im Ubrigen sei die Berufung nicht berechtigt. Daflr, daR der Gesetzgeber zwei
unterschiedliche Krankheitsbegriffe habe einfihren wollen, biete das Gesetz keine Anhaltspunkte. Der SchluR, daR mit
der Formulierung "wenn dies fUr den Versicherten glinstiger ist" gemeint sein sollte "wenn keine Krankheit im Sinn des
§ 120 Abs. 1 Z 1 ASVG vorliegt", sei nicht nachvollziehbar. Viel eher sei anzunehmen, daR der Gesetzgeber des Falles
gedacht habe, dal der Beginn der Berufskrankheit zeitlich nicht mit dem Eintritt einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
im rentenbegriindenden Ausmafd zusammenfalle. In einem solchen Fall gelte daher, wenn das fur den Versicherten
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gunstiger sei, der Versicherungsfall als mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit eingetreten. Schon aus
diesem Grund erweise sich das Klagebegehren als gerechtfertigt. Dazu komme aber noch, dal3 die 1957 erworbene
Berufskrankheit lediglich eine Mitursache darstelle, die Minderung der Erwerbsfahigkeit aber tatsachlich durch den
Arbeitsunfall am 4.9.1985 herbeigefiuihrt worden sei, so dal3 der Versicherungsfall mit diesem Datum als eingetreten
gelte.

Die dagegen von der beklagten Partei erhobene Revision ist im Ergebnis im Sinne ihres hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrages berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Auszugehen ist zunachst davon, dal3 die Klagerin im Jahr 1957 neben ihrem Studium als medizinische Hilfskraft
teilzeitbeschaftigt und nach dem ASVG voll versichert war (Klagebeantwortung ON 3 S. 2; Aktenvermerk der beklagten
Partei vom 17.7.1989, Blatt 10 des Anstaltsaktes).

Gemal 8 179 Abs. 1 ASVG ist in der Unfallversicherung Bemessungsgrundlage, soweit sie nicht nach§ 181 ASVG zu
ermitteln ist (Bemessungsgrundlage nach festen Betragen), die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen im letzten
Jahr vor dem Eintritt des Versicherungsfalles. Fir die Hohe der Bemessungsgrundlage ist daher der Zeitpunkt des
Eintrittes des Versicherungsfalles maRgeblich. GemaR § 174 ASVG gilt der Versicherungsfall als eingetreten 1. bei
Arbeitsunfallen mit dem Unfallereignis, 2. bei Berufskrankheiten mit dem Beginn der Krankheit (§ 120 Abs. 1 Z 1) oder,
wenn dies flr den Versicherten glnstiger ist, mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit (§ 203). Der
Gesetzgeber hielt die Prazisierung des Begriffes "Eintritt des Versicherungsfalles" wegen der Alternative bei
Berufskrankheiten fir notwendig und meinte, damit werde die Fassung der folgenden Bestimmungen, fur die dieser
Begriff von Bedeutung sei, erleichtert (RV zur Stammfassung des ASVG 599 BIgNR 7. GP 62). In dhnlicher Weise
normiert § 551 Abs. 3 der deutschen RVO: "Fiir die Berufskrankheiten gelten die fur Arbeitsunfalle mal3gebenden
Vorschriften entsprechend. Als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls gilt der Beginn der Krankheit im Sinne der
Krankenversicherung, oder, wenn dies fur den Versicherten glnstiger ist, der Beginn der Minderung der
Erwerbsfahigkeit". Beide Gesetze umschreiben nicht ndher, was unter dem Begriff "flr den Versicherten glnstiger" zu
verstehen ist und wann der Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit angenommen werden muf3. Da der Zeitpunkt
des Eintrittes des Versicherungsfalles nach§ 174 ASVG insbesondere auch fir die Berechnung der
Bemessungsgrundlage von Bedeutung ist, ist der Begriff "glinstiger" im Sinne von wirtschaftlich vorteilhafter zu
verstehen. Das Urteil Uber den fir den Versicherten wirtschaftlich glinstigsten Zeitpunkt ist unter Berlcksichtigung
samtlicher in Betracht kommender Umstande zu treffen. So sind etwa die Hohe und der Beginn der Rente, aber auch
die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen im letzten Jahr vor dem Eintritt des Versicherungsfalles in Betracht zu
ziehen. Es ist festzustellen, welcher Zeitpunkt fir den Versicherten das glnstigere wirtschaftliche Gesamtergebnis in
sich schlieR3t. Eine feststehende Aussage Uber die fur den Versicherten giinstigste Regelung ist nicht méglich. Zwar wird
zumeist der frihere Zeitpunkt fir den Versicherten zugleich auch der glinstigste sein, weil dann seine Rente friher
beginnt. Der Beginn der Erwerbsunfahigkeit kommt nicht etwa nur dann in Frage, wenn er vor dem Beginn der
Krankheit im Sinne der Krankenversicherung liegt; es sind durchaus Falle denkbar, in denen der Beginn der
Erwerbsunfahigkeit nach dem Beginn der Krankheit liegt und trotzdem die Annahme dieses spateren Zeitpunktes fur
den Versicherten glnstiger ist, etwa weil sich die allgemeinen Beitragsgrundlagen im letzten Jahr vorher erhdht haben.
"GUnstiger" fur den Versicherten ist also nicht schematisch der frihestmogliche Zeitpunkt, sondern je nach Lage des
Einzelfalles unter Umstanden auch der spatestmogliche, namlich wenn sich erst hierdurch ein Leistungsanspruch
begriinden laRt oder eine héhere Leistung in Betracht kommt (vgl. Gitter im Gesamtkommentar Sozialversicherung
Band 6, 69. Teillieferung 52/11 f; Lauterbach, Unfallversicherung3 51. Lieferung 302/28; Ricke im Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht Rz 9 zu § 551 RVO; Tomand|, Leistungsrecht (1977), 77; BSGE 26, 230; ahnlich Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung 58. Nachtrag 490 r jeweils mwN).Die alternative Fassung des 8 174 Z 2 ASVG ist
zweifellos problematisch, weil dadurch der Versicherungsfall der Berufskrankheit im Hinblick auf Unfallheilbehandlung
und Versehrtenrente unter Umstanden je zu einem anderen Zeitpunkt als eingetreten "gilt", eine Fiktion, die den
einheitlichen Begriff des Versicherungsfalles sprengt. Ginge man aber davon aus, dal3 es - gleichgultig im Hinblick auf
welche Leistung - nur einen Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalls geben kénne, dann drohte diese
Bestimmung leerzulaufen, wenn zuerst Sachleistungen bendétigt werden (Tomandl aaO).

Zum Begriff "Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit" wird in der Bundesrepublik Deutschland Uberwiegend die
Meinung vertreten, dafR nicht schon das Erreichen irgend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit generell der hiefur
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mallgebende Zeitpunkt ist, sondern dal3 es auf eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in rentenberechtigendem Grad
ankommt, also in der Regel auf eine solche von wenigstens 20 v.H. (BSGE 26, 230; Gitter aaO 52/13; Ricke aaO Rz 8;
Lauterbach aaO 302/29, Brackmann aaO 490 R | jeweils mwN). Der erkennende Senat folgt dieser Ansicht schon
deshalb, weil im 8 174 Z 2 ASVG der § 203 ASVG in Klammer zitiert ist. Diese Verweisung auf8 203 ASVG kann aber nur
den Sinn haben, dal} der Gesetzgeber eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Auge hat, die Uber drei Monate nach
dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus mindestens 20 v.H. betragt.

Geht man von diesen Rechtsgrundsatzen aus, dann ist nicht entscheidend, dal sich die Klagerin wegen der
Berufskrankheit bereits Ende 1957 in stationdrer Krankenhauspflege befunden hat. Da es, wovon beide Streitteile
Ubereinstimmend ausgehen, fur die Klagerin zweifellos glnstiger ist, einen spateren Eintritt des Versicherungsfalles
anzunehmen, ist dieser mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit in rentenberechtigendem Ausmal3
anzunehmen. Nach den unbekdmpften Feststellungen der Tatsacheninstanzen wurde dieses rentenbegrindende
Ausmald der MdE erst durch den Arbeitsunfall vom 4.9.1985 hervorgerufen, wenngleich sich die Klagerin die
Berufskrankheit tatsachlich bereits 1957 zugezogen hatte.

Dennoch ist die Sache nicht spruchreif. Die Vorinstanzen haben das auf Gewahrung einer Geldleistung gerichtete
Klagebegehren in Anwendung des 8 89 Abs. 2 ASGG nur dem Grunde nach erledigt und tbersehen, dal3 die genannte
Bestimmung voraussetzt, dafl3 ein auf eine Geldleistung gerichtetes Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach
bestritten ist. Nur in einem solchen Fall kann das Klagebegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend erkannt
und dem Versicherungstrager bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige
Zahlung aufgetragen werden. Dal? die beklagte Partei schuldig ist, der Kldgerin ab dem 4.9.1985 eine Versehrtenrente
im Ausmald von 25 v.H. der Vollrente als Dauerrente zu gewahren, wurde bereits mit dem rechtskraftigen Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11.4.1989 ausgesprochen. Die beklagte Partei war daraufhin kraft Gesetzes
verpflichtet, die endgliltige Hohe der Leistung mit Bescheid festzusetzen, was sie mit dem im vorliegenden Fall
angefochtenen Bescheid getan hat. Gegen diesen Bescheid konnte die Klagerin, da sie mit der festgesetzten HOhe
nicht einverstanden war, neuerlich mit Klage vorgehen (Kuderna ASGG 446 f Anm. 6 und 7 zu § 89; 10 Ob S 279/90

= SSV-NF 4/116 - in Druck). Das nunmehr erhobene, auf eine Geldleistung gerichtete Klagebegehren war nur der Hdhe
nach bestritten, weshalb die Vorinstanzen den Rechtsstreit nicht iS des § 89 Abs. 2 ASGG erledigen durften, sondern
der beklagten Partei unter Bindung an das Begehren unter allfalliger Abweisung eines Mehrbegehrens eine bestimmte
monatliche Leistung (ziffernmaf3ig) auferlegen und dafir eine Leistungsgrist bestimmen hatten missen. Da die fur die
Rentenhdéhe maligebenden Umstdnde bisher nicht erdrtert wurden, bedarf es einer Verhandlung in erster Instanz,
weshalb auch das Urteil des Erstgerichtes aufzuheben und die Rechtssache an dieses zurlickzuverweisen war.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs. 1 ZPO.
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