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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof. Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Klaus Hajek und Dr. Carl Hennrich als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. A***** B**¥** Gesellschaft mbH & Co KG, *****
2. B¥**¥* & Wr**** Gesellschaft mbH, ebendort, beide vertreten durch ***** Rechtsanwalt *****, wider die beklagte
Partei Ing. P***** Sk*¥** yertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wegen S 153.178,63 sA (Revisionsinteresse S
21.715,43 sA), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. November 1990, GZ 5 Ra 130/90-13, womit infolge
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 5. Juni
1990, GZ 47 Cga 54/90-8 teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden teils bestatigt, teils abgeandert, sodaR sie einschlieBlich des unangefochten
gebliebenen Teiles insgesamt zu lauten haben:

"Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien zu Handen ihres Vertreters einen Betrag von S 166,38 samt 4
% Zinsen seit 6. Juni 1990 sowie 4 % Zinsen aus S 136.136,63 vom 16. September 1989 bis 24. Mai 1990 binnen 14
Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren auf Zahlung von S 153.178,63 samt 4 % Zinsen aus S 17.042,-- seit 17. April 1987 sowie 4 % Zinsen
aus S 136.136,63 vom 1. Juli 1987 bis 15. September 1989 und ab 6. Juni 1990 wird abgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihres Vertreters die mit S
14.945,04 (darin S 2.490,84 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie an Kosten des
Berufungsverfahrens S 3.586,17 (darin S 597,70 Umsatzsteuer) abzuglich S 200,-- an Barauslagen (Pauschalgebuhr)
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Die klagenden Parteien sind weiters zu ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.154,24 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 359,04 Umsatzsteuer) abzlglich S 300,-- an Barauslagen (Pauschalgebihr)
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Streitteilen endete am 13. Mai 1987 mit der Entlassung des Beklagten durch die
klagenden Parteien. Zunachst kindigten die klagenden Parteien mit Schreiben vom 12. Dezember 1986 das
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Arbeitsverhaltnis zum 31. Marz 1987 auf. Am 13. Marz 1987 erhielt der Beklagte von den klagenden Parteien ein
Telegramm, womit diese "unsere Kundigung in eine fristlose Entlassung umwandelten" und diese mit
ungerechtfertigten Materialeinkdufen fur die Baustelle "Alte Chemie" begriindeten. In einem Schreiben vom 25. Marz
1987 erklarten die klagenden Parteien, die fristlose Entlassung zurtickzuziehen. Auszugsweise lautete dieses Schreiben
weiter wie folgt: "..... Unter Einhaltung der richtigen Kindigungsfrist wird das Dienstverhadltnis per 30. Juni 1987
ordnungsgemald beendet .....". Mit Telex vom 30. Marz 1987 sprachen die klagenden Parteien neuerlich die fristlose
Entlassung aus.

Am 16. April 1987 erhielt der Beklagte eine Nettozahlung von S 14.535,55, die sich aus dem Gehalt samt
Uberstundenpauschale  und  anteiligen  Sonderzahlungen  bis 30. Miarz 1987  (UrlaubszuschuR,
Weihnachtsremuneration) zusammensetzt und eine Akontierung in Héhe von S 13.700,-- berucksichtigt. Das Akonto
hatte der Beklagte am 31. Marz 1987 erhalten. Mit Schreiben vom 30. Janner 1990 forderte der Vertreter der klagenden
Parteien den Klager auf, einen Betrag von S 17.042,-- samt 4 % Zinsen seit 17. April 1987 zurlickzuzahlen. Dieser Betrag
entfalle auf den Zeitraum vom 14. Marz 1987 bis 30. Marz 1987.

Im Vorprozeld machte der Beklagte Anspriiche von insgesamt S 345.006,85 samt 4 % Zinsen seit 1. Juli 1987 gegen die
klagenden Parteien geltend. Das Erstgericht gab der Klage hinsichtlich eines Teilbetrages von S 136.136,63 samt 4 %
Zinsen seit 1. Juli 1987 statt und wies das Mehrbegehren ab. Uber eine auf § 61 ASGG gestiitzte Aufforderung des
Beklagten Uberwiesen die klagenden Parteien an Kapital und Zinsen insgesamt S 147.245,32. Dieser Betrag langte am
16. September 1989 beim Beklagten ein. Nach Abanderung des Ersturteils durch das Berufungsgericht im Sinne einer
ganzlichen Klageabweisung forderten die klagenden Parteien den Beklagten mit Schreiben vom 22. Janner 1990 auf,
den Betrag von S 136.136,63 samt 4 % Zinsen seit 1. Juli 1987 zuruckzuerstatten und machten sodann mit der am 7.
Ma&rz 1990 eingelangten Klage diesen Betrag sowie den oben erwédhnten Uberbezug von S 17.042,-- geltend.

Mit Urteil vom 4. April 1990 gab der Obersten Gerichtshof der Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Berufungsgerichtes im VorprozeR nicht Folge. Diese Entscheidung wurde den Parteien am 17. Mai 1990 zugestellt. Am
30. Mai 1990 zahlte der Beklagte bei der Bank fir Tirol und Vorarlberg, Zweigstelle Innsbruck-Reichenau, den Betrag
von S 147.245,32 zur Weiterleitung auf das in der Klage angegebene Konto des Klagevertreters ein.

Die klagenden Parteien begehren den Betrag von insgesamt S 153.178,63 samt 4 % Zinsen aus S 17.042,-- seit 17. April
1987 und aus S 136.136,63 seit 1. Juli 1987. Durch die Entscheidung des Berufungsgerichtes im Vorprozel habe der
Beklagte das Recht verloren, den auf Grund des Ersturteils gezahlten Betrag zu behalten. Der Betrag von S 17.042,-- an
laufenden Bezligen bis 30. Mdrz 1987 sei auf Grund eines Rechtsirrtums der klagenden Parteien geleistet worden.
Tatsachlich habe der Beklagte ab 13. Marz 1987 keine Anspriche mehr gegen die klagenden Parteien. Im Hinblick auf
die Kenntnis des Beklagten von der Rechtswirksamkeit der Entlassung am 13. Marz 1987 kdnne ihm ein gutglaubiger
Verbrauch fiir den Zeitraum der nachgezahlten Betrage nicht zugebilligt werden.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er habe am 30. Mai 1990 einen Betrag von S 147.245,32
auf das Konto des Klagevertreters eingezahlt. Der weitere Betrag von

S 17.042,-- sei vom Beklagten gutglaubig verbraucht worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Die Verpflichtung zur Rickzahlung des von den klagenden
Parteien auf Grund des Ersturteils im Vorprozel3 geleisteten Betrages sei erst durch die Zustellung des Urteils des
Obersten Gerichtshofes ausgeldst worden. Der Beklagte habe den Betrag innerhalb der 14tagigen Leistungsfrist auf
ein ihm von den klagenden Parteien bekanntgegebenes Konto eingezahlt, sodal3 er nicht in Zahlungsverzug geraten
sei. Den Betrag von S 17.042,-- habe der Beklagte gutglaubig verbraucht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Parteien teilweise Folge, dnderte das Ersturteil im Sinne eines
Zuspruchs von S 166,38 samt 4 % Zinsen seit 6. Juni 1990 ab, bestatigte die Abweisung des Mehrbegehrens von S
153.012,25 sA und sprach aus, daB3 die Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dall fur die durch die Zustellung des Urteils des Obersten
Gerichtshofes ausgeldste Ruckzahlungsverpflichtung nicht eine 14tagige Leistungsfrist zur Verfigung stehe; die
Ruckzahlung habe gemaR § 904 ABGB sogleich, ndmlich ohne unndtigen Aufschub, zu erfolgen. Der zur Riickzahlung
Verpflichtete misse mit einer derartigen Forderung der Gegenseite rechnen, weil ihm der Anspruch erst mit
rechtskraftiger Erledigung der Streitsache endgultig zustehe; er habe daher von vorneherein Vorkehrungen zu treffen,
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dal er einer allfalligen Ruckzahlungsverpflichtung innerhalb kurzester Frist nachkommen kdénne. Dal} eine
unverzlgliche Rickzahlung gefordert werden musse, ergebe sich auch daraus, dall der gezahlte Betrag bis zur
Falligkeit nicht zu verzinsen sei. Dem Beklagten sei unter BerUcksichtigung des Umstandes, dal3 das Urteil nicht der
Partei, sondern den Parteienvertretern zugestellt worden sei, eine Rlckzahlungsfrist von einer Woche zuzubilligen,
sodaR er mit der Ruckzahlung ab 24. Mai 1990 in Verzug gewesen sei. Berucksichtige man die im Berufungsverfahren
zugestandene Gutschrift per 5. Juni 1990, habe der Beklagte fur den durch eine Verzégerung von 11 Tagen
eingetretenen Schaden einzustehen.

Bezlglich des Betrages von S 17.042,-- sei dem Beklagten gutglaubiger Verbrauch zuzubilligen, weil er auf Grund der
widerspriichlichen AuRerungen der klagenden Parteien anliRlich der Auflésung des Arbeitsverhdltnisses der
berechtigten Ansicht habe sein kénnen, da seine Anspriiche zumindest bis 30. Marz 1987 endglltig abgegolten
werden sollten; hiezu komme, dal3 die klagenden Parteien langere Zeit keine gegenteiligen Erklarungen abgegeben
oder die Leistung zuriickgefordert haben.

Gegen den abweisenden Teil dieses Urteils richtet sich die Revision der klagenden Parteien aus dem Revisionsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinn des Klagebegehrens
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Zu Recht wenden sich die Revisionswerberinnen gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, die auch bei objektivem
Verzug geschuldeten gesetzlichen Verzugszinsen stinden nur nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechtes
zu. Der Anspruch auf Verzugszinsen beruht vielmehr auf bereicherungsrechtlichen Gedanken (siehe Koziol-Welser 18
212; SZ 54/4). Mit diesen Zinsen wird nur der gewdhnliche, allgemein erzielbare Nutzen abgegolten (SZ 46/22), den
auch der Empfanger der rickgeforderten Leistung erzielen konnte.

Nach der auf Bereicherungsanspriiche ganz allgemein anzuwendenden Bestimmung des§ 1437 ABGB (siehe Koziol-
Welser 18 402; RdW 1986, 22; Bl 1990, 377 = SZ 60/213) wird der Empfanger einer Nichtschuld als ein redlicher oder
unredlicher Besitzer angesehen, je nachdem, ob er den Irrtum des Gebers gewuBt hat oder aus den Umstanden
vermuten muBte oder nicht. Damit verweist diese Bestimmung auf § 330 ABGB, wonach dem redlichen Besitzer alle
aus der Sache entspringenden Frichte gehdren, sobald sie von der Sache abgesondert worden sind, und auch alle
anderen von der Sache eingehobenen Nutzungen, sofern sie wahrend des ruhigen Besitzes bereits fallig geworden
sind. Da die Zuerkennung der Frichte an den redlichen Besitzer aber nur als bescheidener Ausgleich fiir den Verlust
des Preises gedacht ist, den dieser zur Erlangung der Sache einem Dritten gezahlt hat und den ihm der Eigentimer
nach 8 333 ABGB nicht zu ersetzen hat, besteht im Falle der Kondiktion - sofern der Empfanger die Sache vom
Ruckforderer ohne Gegenleistung erlangt hat - kein ausreichender Grund, dem Empfanger die Friichte zu belassen. Mit
dieser Auslegung wird ein Wertungswiderspruch zu dem auf Ruckabwicklung von Vertragen anzuwendenden Gebot
der 88 921 Satz 2 und 1447 Satz 3 ABGB (ahnlich auch § 877 ABGB) vermieden, die empfangenen Leistungen auf solche
Art zurlckzustellen, daR kein Teil aus dem Schaden des anderen einen Gewinn zieht (siehe SZ 60/6 = Bl 1987, 513
mwH, insbesondere Wilburg in Klang VI2 475 und Spielbuchler,

Der Dritte im Schuldverhaltnis, 220). Da der aufgrund des vorlaufig vollstreckbaren Ersturteils geleisteten Zahlung der
klagenden Parteien keine Gegenleistung des Beklagten gegenlUberstand, hat er demnach die Nutzungen
herauszugeben. Als derartige Nutzungen sind im Falle einer wegen mangelnden Rechtsgrundes zuriickzuerstattenden
Geldsumme Vergutungszinsen in Hohe der gesetzlichen Zinsen anzusehen (siehe Mayrhofer in Ehrenzweig System3
1171, 66; SZ 60/213 = ]BI 1990, 377).

Zu diesem Ergebnis fuhrt auch eine verfassungskonforme Auslegung des§ 61 ASGG. Gemal3 § 61 Abs 2 letzter Satz
ASGG wirken Urteile nach Abs 1 Z 1 oder 2 unbeschadet eines allfalligen Rickzahlungsanspruches. Daraus ergibt sich
aber, dall der Empfanger der aufgrund eines derartigen vorlaufig vollstreckbaren Urteils gezahlten Geldleistung im
Falle der (endgultigen) Abanderung dieses Urteils dem Ruckforderungsanspruch des Leistenden nicht den Einwand
gutglaubigen Verbrauchs entgegensetzen kann (siehe Kuderna, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, 334; Schrank, Die
wichtigsten Neuerungen im Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, RAW 1985, 154 ff [156]; Konecny, Wirkungen
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erstinstanzlicher Urteile in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten gemal 8 61 ASGG, ZAS 1986, 154 ff [164]). Konecny aaO,
164 ist darin beizupflichten, dal3 andernfalls jedes Rechtsmittel des Arbeitgebers sinnlos ware, weil er dadurch zwar
vielleicht den Prozel3 gewinnen, die von Anfang an verweigerten und nur aufgrund einer letztlich als unrechtmaRig
beseitigten Entscheidung - unfreiwillig - gezahlten Betrage nicht mehr zurlckerlangen koénnte. Die aus dem
Gesichtspunkt des einen wirksamen Rechtsschutz erfordernden rechtsstaatlichen Prinzips (siehe VfSlg 11.196/1986 =
0JZ 1987,

506) verfassungsrechtlich nicht unbedenkliche Bestimmung des8 61 ASGG ist bei verfassungskonformer Interpretation
aber nicht nur dahin auszulegen, daR eine Partei nicht unabhangig vom Erfolg ihres Rechtsmittels endgtiltig die Folgen
einer rechtswidrigen Entscheidung zu tragen hat, sondern darliber hinaus auch dahin, dal3 eine Partei auch nicht
einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behdrdlichen Entscheidung fur den Zeitraum bis zur
endgliltigen Erledigung des Rechtsmittels belastet wird. Da der Leistungsempfinger dann, wenn er die (Ublichen)
Nutzungen der ohne Gegenleistung erhaltenen Geldleistung behalten dirfte, zum Schaden des Rulckfordernden
bereichert ware, fuhrt auch eine verfassungskonforme Interpretation des § 61 ASVG dazu, dem Ruckfordernden die
lediglich die Bereicherung des Empfangers einer wegen Wegfalles des Rechtsgrundes (8 1435 ABGB)
zurlckzuerstattenden Geldsumme abgeltenden Vergltungszinsen zuzuerkennen.

Der Beklagte hat den klagenden Parteien daher die begehrten gesetzlichen Zinsen fur die Zeit zu ersetzen, in der er
Uber den nunmehr rickgeforderten Betrag verfliigen konnte (16. September 1989 bis 30. Mai 1990). Hiebei hat sich der
Zuspruch an dem in erster Instanz erhobenen Klagebegehren zu orientieren. Die Einschrankung des Begehrens um die
erhaltene Zahlung unter gleichzeitiger Kapitalisierung der begehrten Zinsen und Ausdehnung um bisher nicht
begehrte Zinseszinsen im Berufungsverfahren war im Hinblick darauf, dal? die klagenden Parteien im Verfahren erster
Instanz anwaltlich vertreten waren, gemaR § 63 Abs 1 ASGG unzuldssig und daher nicht zu beachten. Da der Beklagte
jedoch den nicht begehrten Zinseszinsen enthaltenden Zuspruch des Berufungsgerichtes fir den Zeitraum vom 25.
Mai 1990 bis 5. Juni 1990 nicht bekampft hat, war diesbezlglich der in Rechtskraft erwachsene Teil des
Berufungsurteils zu Gbernehmen. Da mit dem Betrag von S 166,38 nicht Kapital, sondern kapitalisierte Zinsen
zuerkannt wurden, war dieser Zuspruch im abweisenden Teil des Spruches nur bei Fassung des Zinsenbegehrens zu
berucksichtigen.

Was hingegen die Rickforderung des von den klagenden Parteien irrtiimlich fur einen angeblich nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses liegenden Zeitraum gezahlten Entgeltes von S 17.042,- betrifft, genlgt es, auf die zutreffende
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes hinzuweisen (§ 48 ASGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet sich auf die §§8 43 Abs 2 und 50 ZPO, da im
Hinblick auf einen streitverfangenen Betrag von S 153.178,63 das Obsiegen mit einem Teil des Zinsenbegehrens als
geringflgig anzusehen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens beruht hingegen auf den §8§ 43 Abs 1
und 50 ZPO, wobei von einem Obsiegen der klagenden Parteien mit rund einem Fuinftel auszugehen war.
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