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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1991

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes

Hon.Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Gamerith, Dr.
Maier, Dr. Petrag und Dr. Bauer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. P**#** piiik
vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei M***** R¥***** vyertreten durch *****
Rechtsanwalt ***** wegen Aufkindigung, infolge aullerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 10. Juli 1990, GZ 41 R 247/90-27, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Hietzing vom 16. Janner 1990, GZ 6 C 217/89y-19,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:
Spruch
I. Die Revisionsbeantwortung der beklagten Partei wird zuriickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei, ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Erstattung der Revisionsbeantwortung zu bewilligen, wird abgewiesen. Il. Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager ist Eigentimer des zu Beginn dieses Jahrhunderts erbauten Hauses in W*****_Fr ist Angestellter der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft und zumindest seit 1985 Osterreichischer Handelsdelegierter in K***%*,
Im Hochparterre und im ersten Stock des Hauses befinden sich zwei je 180 m2 groRBe Wohnungen. Im Erdgeschol3
befindet sich noch eine 42 m2 groRe Wohnung, die urspriinglich als Hausbesorgerwohnung genutzt wurde und seit
September 1988 unbewohnt ist. Die Wohnung im Hochparterre bewohnte der Klager mit seiner Ehefrau, bevor er
seinen auswartigen Dienst in A***** ynd anschlieBend in N***** antrat. Diese Wohnung wurde im Jahre 1980 an
prx#** prirx¥ yermietet. Der urspringlich auf drei Jahre befristete Mietvertrag wurde in der Folge unter Vereinbarung
eines hoheren Mietzinses verlangert. Derzeit zahlt P***** px*¥** ink|ysive Betriebskosten monatlich etwa S 16.500,--.
Die Wohnung im ersten Stock wurde zunachst von der Mutter des Klagers bewohnt. Im Februar 1982 verstarb die
Mutter des Klagers. Der Klager und seine Frau wollten die Wohnung nicht unbewohnt lassen. AnlaRBlich eines
Heimaturlaubes machte P***** Fx**** den Klager mit der Beklagten bekannt. In Anwesenheit des Klagers, seiner
Ehefrau, der Beklagten und deren Lebensgefahrten M#***#** K&**** wwyrde am 17. Juli 1985 der Mietvertrag Uber die
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Wohnung im ersten Stock des Hauses abgeschlossen. Im 8 2 wurde festgehalten, dald das Mietverhaltnis am 1. August
1985 fur die Dauer von drei Jahren abgeschlossen wird. Eine Kindigungsfrist wurde schriftlich nicht vereinbart. Der
Hauptmietzins wurde mit S 3.000,--, wertgesichert, bestimmt.

Im § 7 dieses Mietvertrages unter der Uberschrift "Vereinbarter Kiindigungsgrund" wurde folgendes festgehalten:

"Beendigung der Tatigkeit des Vermieters als Osterreichischer Handelsdelegierter in K*¥**** |n diesem Fall ist eine
zweimonatige Kundigungsfrist moglich."

Am SchluB des schriftlichen Mietvertrages befindet sich folgende (vorgedruckte) Erklarung:

"Neben diesem Vertrag bestehen keine sonstigen Abreden. Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bedirfen
zu ihrer Gultigkeit der Schriftform. Dieser Vertrag wurde von allen Vertragsparteien gelesen, zur Kenntnis genommen
und vorbehaltslos genehmigt."

Der Klédger wurde am 17. Janner 1990 65 Jahren alt; im April 1990 beendete er seine Tatigkeit in K***** Am 15. April
1990 traf sein Nachfolger in K***** ein. Zu diesem Zeitpunkt mul3te der Kldger das gemeinsam mit seiner Frau in
K***** bewohnte Diensthaus raumen.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1988 bot der Klager der Beklagten die Verlangerung des Mietverhdltnisses um neun Monate
an, weil sein Pensionstermin mit 1. April 1990 fixiert wurde. Im Juli 1988 suchte die Ehefrau des Klagers die Beklagte
auf, um auf diesen Brief eine Antwort zu erhalten. Wie im Brief verlangte sie ab 1. August 1988 eine Mietzinserhéhung
auf S 4.000,-- und nannte als Raumungstermin den 1. April 1989. Die Beklagte erklarte, sie musse sich zuerst mit ihrem
Lebensgefahrten besprechen. Ende Juli 1988 rief der Klager die Beklagte an, um die Sache zu kldren, die Beklagte legte
jedoch sofort auf. Bei einem weiteren Anruf meldete sich ihr Lebensgefahrte M***#** K#***% ynd erklarte: "Wir zahlen
nicht, wir gehen nicht."

Die nach Ablauf der dreijahrigen Befristung eingebrachte Raumungsklage wurde abgewiesen, weil die Befristung im
Hinblick auf das Vorhandensein von drei geschlossenen Wohneinheiten im Haus unwirksam ist.

Der Klager hatte stets die Absicht, nach seiner Ruckkehr in die gegenstandliche Wohnung einzuziehen.

Der Klager ist noch Eigentimer eines Zinshauses in W#***** in dem bis auf eine infolge eines Todesfalles
freigewordene Wohnung samtliche Wohnungen vermietet sind. Die freigewordene Wohnung besteht aus Zimmer und
Kiche mit Wasser und WC auf dem Gang.

Noch vor rechtskraftiger Entscheidung des Raumungsprozesses brachte der Klager am 26. Mai 1989 die
gegenstandliche Aufkindigung zum 31. Janner 1990 ein. Bereits vor Vertragsabschlul3 sei festgestanden, dal3 der
Klager mit Erreichung des 65. Lebensjahres seine Tatigkeit als Handelsdelegierter in K***** gufgeben muisse. Wegen
dieses Dienstpostens habe der Klager die Wohnung vermietet. Im § 7 des Mietvertrages sei gemal § 30 Abs 2 Z 13
MRG die Beendigung der Tatigkeit als Handelsdelegierter in K***** 3|s weiterer Kiindigungsgrund vereinbart worden.
Am 17. Janner 1990 erreiche der Klager das 65. Lebensjahr; er misse nun seinen Dienstposten samt Dienstwohnung in
K***** gufgeben. Der Klager verflige Uber keine anderen Wohnmoglichkeiten, so dal dringender Bedarf gegeben sei.

Die Beklagte erhob Einwendungen gegen die Aufkiindigung. Der im § 7 des Mietvertrages angefthrte Kindigungsgrund
sei nur fUr den Fall der Beendigung der Tatigkeit des Klagers infolge einer Krankheit oder eines politischen Umsturzes
vereinbart worden. Der Vertrag sollte fir einen Zeitraum von drei Jahren grundsatzlich unkiindbar sein; dem Klager
sollte aber innerhalb dieser drei Jahre bei Eintreffen des im § 7 des Mietvertrages angefihrten Umstandes eine
Kindigung moglich sein. Dem Klager sei es daher verwehrt, diesen Umstand nach dem 1. August 1988 als
Kiandigungsgrund geltend zu machen. Im Ubrigen musse ein gemalR§ 30 Abs 2 Z 13 MRG vereinbarter
Kiandigungsgrund den in dieser Gesetzesstelle angefiihrten Kiindigungsgrinden gleichwertig sein. Das MRG stelle an
den Kiundigungsgrund des Eigenbedarfes zum Schutz des Mieters strenge Anforderungen; solle eine Umgehung des
KUndigungsschutzes vermieden werden, misse auch an einen vereinbarten Kiindigungsgrund ein gleich strenger
Malistab angelegt werden. Ein moglicherweise in Zukunft eintretender Umstand - acht Monate nach Einbringung der
gerichtlichen Aufkiindigung - kénne nicht als Kindigungsgrund herangezogen werden. Der Kldger habe erklart, die
gegenstandliche Aufkindigung "sicherheitshalber" fur den Fall eingebracht zu haben, dal} die Befristung des
Mietverhaltnisses unwirksam sein sollte und habe damit die Kindigung unzuldssigerweise von einer Bedingung
abhangig gemacht. Im Ubrigen habe der Klager ausreichend Wohnmdglichkeiten im Haus und beabsichtige nicht, in die
aufgeklndigte Wohnung zurtickzukehren. Eine Bestatigung, daR neben dem schriftlichen Vertrag keinerlei Abreden
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bestiinden, sei von den Parteien nicht beabsichtigt worden; tatsachlich sei neben dem schriftlichen Vertrag auch die
moblierte Vermietung der Wohnung, die Gartenbenitzung und der Kiindigungsgrund vereinbart worden.

Das Erstgericht erklarte die Aufkindigung fir rechtswirksam und verpflichtete die Beklagte zur Raumung. Es stellte
folgenden weiteren Sachverhalt fest:

Der Beklagten war bei Abschlul des Mietvertrages bekannt, dall der Klager damals Osterreichischer
Handelsdelegierter in K***** war. Den Inhalt dieses Mietvertrages erklarte der Klager der Beklagten und ihrem
Lebensgefahrten in dem Sinn, dal} als Kindigungsgrund die Beendigung der Tatigkeit des Vermieters als
Handelsdelegierter vereinbart werde. Dies werde etwa im Jahr 1989 oder 1990 sein. Das Mietverhaltnis solle daher bis
zum Jahre 1988 aufrecht sein, um noch ein Jahr Zeit zur Einrichtung des Umzuges nach Osterreich zu haben. Zusétzlich
wurde dieser Umstand - Beendigung der Tatigkeit als Handelsdelegierter im Fall der Pensionierung - auch noch durch
die dreijahrige Befristung des Mietvertrages bekundet. Fir die Dauer von drei Jahren wurden noch zusatzliche
Kdndigungsgrinde mit der Beklagten erdrtert, namlich die unvorhergesehene Beendigung der Tatigkeit des Klagers als
Handelsdelegierter, wie etwa Krankheit oder politischer Umsturz in K*¥**#*%*,

Die Beklagte Uberflog lediglich die Bestimmungen des schriftlichen Mietvertrages, obwohl sie Gelegenheit hatte, ihn
Punkt fur Punkt durchzulesen. Den Satz, da neben diesem Vertrag keine sonstigen Abreden bestiinden, las die
Beklagte nicht. Sie wulBte damals, dal3 P***** p¥**** ehenfalls einen auf drei Jahre befristeten Mietvertrag unterfertigt
hatte, aber trotz dieser Befristung noch in der im Hochparterre gelegenen Wohnung wohnte. Die Beklagte wollte
damals keinen langerfristigen Mietvertrag abschlie3en; Uber eine allfallige Verlangerung wurde nicht gesprochen.

Der Klager hatte stets die Absicht, nach seiner Ruckkehr aus K***** in die aufgekiindigte Wohnung einzuziehen. Er hat
keine andere Wohnmaglichkeit. Der Kauf eines anderen Hauses ist nicht beabsichtigt. Die Beklagte wohnt gemeinsam
mit ihrem Lebensgefahrten und ihrem zweijdhrigen Kind in der Wohnung. Sie hat ebenfalls keine andere
Wohnmoglichkeit.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, daR als Kindigungsgrund hinreichend deutlich die Beendigung der
Tatigkeit des Vermieters als Handelsdelegierter in K***** vereinbart worden sei; dies sei noch durch die anlaf3lich des
Vertragsabschlusses seitens des Klagers abgegebenen Erklarungen Gber den Zweck des Vertrages erhartet worden.
Der Beklagten sei der Beweis, dall diese Aufkiindigungsmoglichkeit den Fall der Beendigung der Tatigkeit durch
Pensionierung nicht umfaft habe, nicht gelungen. Im Ubrigen habe der Klager nach Beendigung seiner Tatigkeit keine
ausreichende Wohnméglichkeit flr sich und seine Ehefrau, so dal dringender Eigenbedarf gegeben sei. Der in W*#****
wohnenden Beklagten sei es eher zuzumuten, eine andere geeignete und ausreichende Wohnmaoglichkeit zu suchen

als dem bis April 1990 an seinem Dienstort in K***** gebundenen Klager.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, dnderte das Ersturteil dahin ab, daR die Kindigung
aufgehoben und das Raumungsbegehren abgewiesen wurde, und sprach aus, dal} die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. Es Ubernahm die eingangs wiedergegebenen, unbekampften Feststellungen und vertrat die
Rechtsauffassung, dalR die als Kundigungsgrund vereinbarte Beendigung der Tatigkeit des Klagers als
Handelsdelegierter in K***** zum malf3geblichen Zeitpunkt der Zustellung der Kiindigung an die Beklagte nicht erfolgt
sei, so dal} die Kindigung rechtsunwirksam sei. Der Kindigungsgrund nach 8 30 Abs 2 Z 8 MRG sei nicht geltend
gemacht worden, weil der Klager eine Interessenabwagung ausdrticklich abgelehnt habe; auch der Kindigungsgrund
nach § 30 Abs 2 Z 9 MRG sei vom Klager nicht releviert worden, weil er weder ein Ersatzobjekt angeboten noch sich ein
derartiges Angebot vorbehalten habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, daR die Aufkindigung fur
rechtswirksam erklart wird; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Mit Beschlul3 vom 13. Februar 1991 hat der Oberste Gerichtshof der Beklagten mitgeteilt, dal3 ihr die Beantwortung
der Revision freistehe. Dieser Beschlu3 wurde der Beklagten zu Handen ihres Rechtsanwaltes am 15. Februar 1991
zugestellt.

Mit einem an das Erstgericht gerichteten, beim Obersten Gerichtshof am 21. Marz 1991 eingelangten Schriftsatz
erstattete die Beklagte eine Revisionsbeantwortung. Mit einem am 2. April 1991 zur Post gegebenen Schriftsatz
beantragte die Beklagte, ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erstattung
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der Revisionsbeantwortung zu bewilligen.
Rechtliche Beurteilung

Gemald § 508 a Abs 2 Satz 2 ZPO ist die Beantwortung einer aulBerordentlichen Revision beim Revisionsgericht
einzubringen. Wird ein Rechtsmittel - wie im vorliegenden Fall - bei einem funktionell nicht zustandigen Gericht
eingebracht, ist es zwar von amts wegen an das funktionell zustandige Gericht weiterzuleiten, doch ist fur die
Rechtzeitigkeit der Zeitpunkt des Einlangens bei diesem Gericht maligebend (Fasching ZPR2 Rz 1782). Die mehr als vier
Wochen nach Zustellung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 13. Februar 1991 beim Obersten
Gerichtshof eingelangte Revisionsbeantwortung ist daher verspatet.

Da die Revisionsbeantwortung unmittelbar beim Obersten Gerichtshof einzubringen war, hat er nicht nur ihre
Rechtzeitigkeit zu prifen, sondern ist auch zur Entscheidung Uber das erhobene Wiedereinsetzungsbegehren
funktionell zustandig.

Die Wiedereinsetzungswerberin brachte vor, dal der Beklagtenvertreter am 14. Marz 1991 die einzubringende
Revisionsbeantwortung auf Tonband diktiert und hiebei als Adressaten den Obersten Gerichtshof genannt habe.
Durch einen Irrtum oder eine Unaufmerksamkeit der Schreibkraft sei die Revisionsbeantwortung, die mittels eines
Textverarbeitungssystems geschrieben worden sei, an das Bezirksgericht Hietzing gerichtet worden. AnlaRBlich der
Korrektur des Ausdruckes sei vom Beklagtenvertreter unter anderem auch diese unrichtige Gerichtsbezeichnung auf
den Obersten Gerichtshof berichtigt worden. Durch eine offensichtliche Unachtsamkeit der die Korrekturen
durchfihrenden Kanzleikraft, die bisher stets zuverldssig gearbeitet habe, sei diese Korrektur nicht vorgenommen
worden. Die in der Textverarbeitungsanlage gespeicherte Revisionsbeantwortung sei daher mit dem Bezirksgericht
Hietzing als falschem Adressatgericht unterschriftsfertig ausgedruckt, zur Eingabe gebunden, dem Beklagtenvertreter
mit zahlreichen anderen Poststiicken zur Unterschrift vorgelegt worden. Da es sich bei der ersten Seite einer Eingabe
weitgehend um selbstverstandliche, routinemalige Teile handle, sei diese Seite vom Beklagtenvertreter anders als die
auf den folgenden Seiten erstatteten Rechtsausfihrungen keiner genaueren Durchsicht mehr unterzogen worden.
Erst als sich der Beklagtenvertreter am 19. Marz 1991 mit dem zweiten zwischen den Parteien beim Bezirksgericht
Hietzing anhangigen Kundigungsverfahren befaRt habe und dabei aufgrund der gleichen Rechtsproblematik auch die
gegenstandliche Revisionsbeantwortung studiert habe, sei ihm die unterlassene Korrektur des Adressatgerichtes
aufgefallen.

Das Wiedereinsetzungsbegehren ist nicht berechtigt.

Gemal? § 146 Abs 1 Satz 2 ZPO hindert ein Verschulden der Parteien an der Versdumung, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt, die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht. Hiebei ist das Verschulden eines
Parteienvertreters aus Grinden der Gleichbehandlung der vertretenen und der unvertretenen Partei nicht anders zu
wurdigen als das Verschulden der Partei selbst. Legt man das zum Wiedereinsetzungsantrag erstattete Vorbringen
zugrunde, der Beklagtenvertreter habe am Vortag die fir die Rechtzeitigkeit der Revisionsbeantwortung wesentliche
Adressierung des Rechtsmittels korrigiert, dann kann die Unterlassung der Kontrolle der ersten Seite des
ausgefertigten Schriftsatzes anlaBlich der Unterfertigung durch den Beklagtenvertreter am letzten Tag der Frist nicht
als Versehen minderen Grades eingestuft werden, zumal in dieser Sache bereits einmal von der richtig diktierten
Adressierung beim Ubertragen des Diktats abgewichen worden war. Das Wiedereinsetzungsbegehren war daher
abzuweisen.

Die Revision des Klagers ist zuldssig, weil, wie zur Rechtsrige auszuflUihren sein wird, das Berufungsgericht bei
Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage, wann die als Kiindigungsgrund geltend gemachte Obdachlosigkeit
vorliegen muf3, von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist.

Die Revision des Klagers ist auch berechtigt.
1. Zum Kundigungsgrund nach § 30 Abs 2 Z 8 MRG:

Zunachst ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten, daR der Kindigungsgrund nachg 30 Abs 2 Z 8 MRG vom
Klager nicht wirksam geltend gemacht wurde, da sich der Hinweis auf den dringenden Bedarf an der gekindigten
Wohnung nur dem gemaR § 30 Abs 2 Z 13 MRG vereinbarten und ausdricklich geltend gemachten Kindigungsgrund
eines bestimmten Falles des Eigenbedarfes zuordnen 13Bt. Da der Klager weder durch die Anfuhrung der
entsprechenden Gesetzesstelle noch durch Ausfihrungen zu der nach & 30 Abs 2 Z 8 MRG vorzunehmenden
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Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht hat, dall er die Aufkindigung auch auf diesen weiteren
Kdandigungsgrund stitzt, hat er diesen Kindigungsgrund nicht hinreichend deutlich in der Aufkiindigung bezeichnet,
so daf3 er gemald 8 33 Abs 1 MRG auch in der Folge nicht mehr geltend gemacht werden konnte.

2. Zum Kiundigungsgrund nach 8 30 Abs 2 Z 13 MRG

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist fir das Vorliegen des geltend gemachten Kindigungsgrundes
der Zeitpunkt der Zustellung der Aufkindigung an den Kindigungsgegner maligebend (MietSlg 30.464; 36.388 ua;
Wirth in Rummel ABGB Rz 5 zu 8 33 MRG). Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ist daraus aber nicht zu
folgern, dal3 die als Kundigungsgrund vereinbarte "Beendigung der Tatigkeit des Vermieters als Osterreichischer
Handelsdelegierter in K*****" zy diesem Zeitpunkt bereits eingetreten sein mufite. Selbst wenn man von den vom
Berufungsgericht nicht Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes Uber die anldRlich des Abschlusses des
Mietvertrages abgegebenen Erklarungen des Klagers Uber den Zweck des Vertrages absieht und gemal3 § 914 ABGB
auf den im allgemeinen mit einer derartigen Vereinbarung verfolgten Geschaftszweck abstellt, mul3 die in naher
Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit bevorstehende Beendigung des Dienstverhaltnisses und die dadurch drohende
Obdachlosigkeit des kiindigenden Klagers im Zeitpunkt der Zustellung der Kiindigung an die beklagte Partei ausreichen
und die Kindigung nicht erst zu einem Zeitpunkt moglich sein, zu dem der Klager infolge Beendigung des
Dienstverhaltnisses und Verlustes der Dienstwohnung bereits obdachlos ist (vgl auch MietSlg 18.403; 37.450; 39.464).
Anders als diesen Entscheidungen lag der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung4 Ob 530/90 nicht ein im
Zeitpunkt der Kiindigung mit Sicherheit oder hochster Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft zu erwartendes, zu einem
Eigenbedarf des Vermieters fihrendes Ereignis zugrunde, sondern war in diesem Zeitpunkt der als Kiindigungsgrund
vereinbarte Verkauf des Hauses noch nicht zustande gekommen; abgesehen davon, daR auch bei aussichtsreichen
Verkaufsverhandlungen das Zustandekommen des Vertrages nicht als ausreichend gewild angesehen werden kann,
erfordert auch der Zweck einer derartigen Vereinbarung - anders als im Falle des dringenden Eigenbedarfes - nicht die
Verflgbarkeit des Mietobjektes schon bei Eintritt des vereinbarten Ereignisses. Angesichts der Notwendigkeit, die
Ubersiedlung aus dem Ausland zu organisieren und des fiir die zwangsweise Durchsetzung eines R&umungstitels
erforderlichen Zeitraumes ist auch der Kindigungstermin zum 31. Janner 1991 keineswegs als verfriht anzusehen.

War aber die Kundigung nicht schon deswegen unberechtigt, weil der Klager nicht bereits zum Zeitpunkt ihrer
Zustellung an die Beklagte oder zum Zeitpunkt des Kindigungstermins obdachlos war, bleibt zu prifen, ob die
Behauptung der Beklagten zutrifft, dafd der gemal § 30 Abs 2 Z 13 MRG schriftlich vereinbarte Kiindigungsgrund der
Beendigung der Tatigkeit des Klagers als dsterreichischer Handelsdelegierter in K***** durch mandliche Erklarungen
anlaRlich des Abschlusses des Mietvertrages auf den Fall der Beendigung der Tatigkeit infolge einer Krankheit oder
eines politischen Umsturzes eingeschrankt worden sei und daher den Fall der Pensionierung nicht umfasse. Da die
Schriftform dem Schutz des Mieters dient, dem die Bedeutung einer solchen Vereinbarung besonders augenscheinlich
gemacht werden soll (siehe MietSlg 28.388; SZ 46/64; zuletzt 1 Ob 715/89), fihrt eine am Zweck der Formvorschrift
orientierte Auslegung (sieche Rummel in Rummel ABGB2 & 886 Rz 13; JBI 1988, 257) dahin, die Gultigkeit von dem
Umfang des vereinbarten Kindigungsgrundes lediglich einschrankenden Abreden nicht von der Einhaltung der
Schriftform abhdngig zu machen (siehe auch SZ 57/118; RdW 1987, 370). Da das Berufungsgericht - ausgehend von
einer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht - die Feststellungen des Erstgerichtes Gber die anlaRlich
des Abschlusses des Mietvertrages zum vereinbarten Kundigungsgrund abgegebenen Erklarungen als nicht
entscheidungswesentlich nicht Gbernommen hat, war das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur Behandlung
der gegen diese wesentlichen Tatsachenfeststellungen erhobenen Riigen an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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