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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Kellner, Dr. Schiemer und Dr.
Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Lola P*****, vertreten durch Dr. Susanne K***#*%*,
diese vertreten durch Dr. Karl Zingher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Edwin L***** vertreten durch
Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 6.Dezember 1990, GZ 41 R 761/90-43, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 30.Juni 1990, GZ 7 C 17/88-39,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.264 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 544 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Stadt Wien ist Eigentimerin des Grundstiickes 1460/19 (EZ 5723) KG L*****_Die Klagerin ist Bestandnehmerin
dieses Grundstlckes. Am 14.Juli 1982 gab sie dem Beklagten mit Zustimmung der Stadt Wien eine Teilflache dieses
Grundstuckes im Ausmal von 64 m2 zur Errichtung eines Superadifikates in Miete. Der Klagerin war bekannt, dal? der
Beklagte auf diesem Grundstlcksteil sein nach der Idee "Kugelmugel" in Katzelsdorf errichtetes Bauwerk, das er
abtragen muBte, auf diesem Grundstucksteil aufstellen werde. Mit Unterstitzung der Stadt Wien wurde dieses
Bauwerk nach Wien transferiert und auf der in Bestand genommenen Flache erneut aufgestellt. Dieses Superadifikat
dient dem Beklagten als Maler und Architekten zu kulturellen und kunstlerischen Zwecken.

Die Klagerin kundigte dem Beklagten diese Grundflaiche zum 31. Dezember 1988 auf. Sie brachte vor, der
Bestandgegenstand unterliege nicht dem Mietrechtsgesetz.

Wie der Oberste Gerichtshof in seinem in dieser Sache ergangenen Beschlul3 vom 6.9.1989,1 Ob 588/89 = |BIl.1990, 48
= WoBI.1989/73, auf dessen nahere Begrindung verwiesen wird, ausflhrte, ist fir die Beurteilung, ob das
Bestandverhaltnis den Kindigungsschutzbestimmungen des Mietrechtsgesetzes unterliege, maf3gebend, ob Uber das
Aufstellen des Superadifikates hinaus nach dem Parteiwillen der damit geschaffene Innenraum des Superadifikates zu
Uber Privatzwecke des Beklagten hinausgehende kinstlerische und kulturelle Geschaftszwecke im Sinn des &8 1 MietG
bzw. &8 1 MRG dienen sollte. Dies werde zu prifen und festzustellen sein.

Das Erstgericht hat im zweiten Rechtsgang die Aufkiindigung aufgehoben und das Raumungsbegehren abgewiesen. Es
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stellte fest, bei einem langeren Gesprach anlaBlich eines Essens, zu dem die Klagerin den Beklagten und seinen Sohn
eingeladen hatte, habe die Klagerin den Beklagten gefragt, was er in dem Kugelmugel-Haus machen wolle. Dieser habe
ihr gesagt, er wolle dort malen, Vernissagen veranstalten und verschiedene andere kunstlerische Dinge ausfuhren, die
unter den erweiterten Kunstbegriff fielen. Dieses Gesprach habe im Mai oder Juni 1982, also vor Abschlul} des
schriftlichen Vertrages, stattgefunden. Der Kldgerin sei damit klar gewesen, daB Zweck der Aufstellung des
Superadifikates auch die Veranstaltung von Vernissagen im Innenraum sein sollte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge, die ordentliche Revision erklarte es fur zulassig. Es
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer nicht wirksam bekampften Beweiswirdigung. Die
Ankundigung, Vernissagen in dem kugelférmigen Bauwerk abzuhalten, sei Ankindigung geschaftlicher Tatigkeit im
Objekt. Die Mitteilungen des Beklagten anlafRlich des Gespraches mit der Klagerin seien unzweifelhaft nicht als
mundliche Vereinbarung Gber die Ausgestaltung des kiinftigen Vertrages anzusehen. Dies scheitere nicht nur daran,
daR nicht einmal der Beklagte seine damaligen AuBerungen als Vertragserklarungen angesehen habe, sondern schon
daran, daRR entsprechende als Willenserklarungen aufzufassende AuRerungen der Kldgerin nicht einmal behauptet
worden seien. Bis zum Zeitpunkt der Unterfertigung der Vertragsurkunde sei somit keine Einigung der Streitteile
vorgelegen. Dennoch habe den Vertragspartnern bei Unterzeichnung des Bestandvertrages auf Grund des informellen
Gespraches bewullt sein muissen, welchem Verwendungszweck das in der Vertragsurkunde als Superadifikat
umschriebene kugelférmige Bauwerk dienen sollte. Lese man mit diesem Wissensstand den schriftlich niedergelegten
Verwendungszweck der Errichtung eines Superadifikates, so habe der Beklagte davon ausgehen kdnnen, daR seine
Mitteilungen Uber die kinftige Verwendung des von ihm auf der Grundstlcksflache aufzustellenden Bauwerkes
akzeptiert worden seien. Sei diese Nutzung Inhalt der in der Vertragsurkunde verwendeten Begriffe Errichtung eines
Superadifikates geworden, so unterliege das Mietverhaltnis wegen der damit vertraglich ermdglichten Verwendung zu
Vernissagen dem Kindigungsschutz des Mietrechtsgesetzes.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.

Ob das vom Beklagten auf dem von der Klagerin in Bestand genommenen Grundstick zu errichtende Superadifikat als
Geschéftsraum dienen sollte, hdngt maligeblich vom Vertragszweck ab (MietSlg 34.371, 32.261; Wiirth-Zingher, Miet-
und Wohnrecht19 Rz 30 zu 8 1 MRG, Rz 21 zu8 12 MRG; Wirth in Rummel, ABGB, Rz 3 zu§ 1 MRG). Entgegen den
Ausfiihrungen der Revision kann sich der hier entscheidungswesentliche Vertragszweck fir die Verwendung des
aufzustellenden Superadifikates auch aus den Erkldrungen der Parteien, die vor Vertragsabschlul3 dem anderen Teil
gegenlber abgegeben wurden, ergeben (vgl. SZ 59/223; |BI.1986, 173;

JBI.1982, 142; 4 Ob 137/83; Rummel in Rummel2 Rz 7 zu § 914;

Binder in Schwimann, ABGB, Rz 24 zu § 914; Gschnitzer in Klang2 IV/1, 406). Es ist immer das Gesamtverhalten der am
VertragsabschluRR beteiligten Personen und der Zweck der von ihnen abgegebenen Erklarungen zu bericksichtigen
(Mayer-Maly in Mlinchener Kommentar2 Rz 44 zu § 133 BGB). Hat der Beklagte vor VertragsabschluR der Klagerin
mitgeteilt, er werde den im Superadifikat vorhandenen Raum zu Vernissagen, somit zu einer geschaftlichen
Betatigung, verwenden und schlof} die Klagerin, ohne diesem erklarten Vertragszweck zu widersprechen, in der Folge
mit dem Beklagten einen Unterbestandvertrag ab, so kann nach dem maRgeblichen objektiven Erklarungswert daraus
nur der Schlul gezogen werden, daR die Klagerin mit diesem vom Beklagten angestrebten Vertragszweck
einverstanden war. Soweit die Klagerin ausfihrt, der Beklagte habe ihr diesen Vertragszweck nicht genannt, entfernt
sie sich von den Feststellungen des Erstgerichtes.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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