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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.
Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Klaus Hajek und Dr. Carl Hennrich als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei ARZTEKAMMER FUR KARNTEN, Klagenfurt,
Bahnhofstral3e 22, vertreten durch ***** Rechtsanwalt *****, wider die Antragsgegner 1. KONVENT KLAGENFURT DES
ORDENS DER ELISABETHINEN, Klagenfurt, Volkermarkter Stral3e 15,

2. NIEDERLASSUNG (KONVENT) DES ORDENS DER BARMHERZIGEN BRUDER, St. Veit an der Glan, 3. NIEDERLASSUNG
DER BARMHERZIGEN

SCHWESTERN VOM DEUTSCHEN ORDEN ST.MARIENS IN JERUSALEM,
Deutsch-Ordens-Krankenhaus, Friesach, 4. EVANGELISCHES
DIAKONIEWERK WAIERN DES EVANGELISCHEN VEREINES FUR INNERE MISSION

IN KARNTEN, Waiern bei Feldkirchen, 5. KRANKENHAUS DER EVANGELISCHEN STIFTUNG DER GRAFIN ELVINE DE LA
TOUR, Treffen, samtliche vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** (ber den gemaR § 54 Abs 2 ASGG gestellten

Feststellungsantrag in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf}
gefaldt:

Spruch

Die Antrage der Antragstellerin auf Feststellung, daR:

1. die an den Krankenh&usern der Antragsgegner angestellten Arzte, mit Ausnahme der Primararzte und der in der
Ausbildung zum praktischen Arzt befindlichen Turnusérzte, Anspruch auf Mehrarbeits- und Uberstundenentgelt fir die
Uber die vereinbarte Normalarbeitszeit hinausgehende Arbeitszeit haben und zwar fir die die 40-Wochenstunden
ibersteigende Arbeitszeit mit einem 50 %igen Uberstundenzuschlag fiir die in der Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr
geleistete Arbeitszeit und mit einem 100 %igen Uberstundenzuschlag fiir die von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr sowie an
Wochenenden und Feiertagen geleisteten Uberstunden;

2. Bemessungsgrundlage 1/173stel des monatlichen Grundgehalts einschlielRlich ein Zwdlftel des 13. und 14.
Monatsgehalts und einschlieBlich der in diesem Monat geblUhrenden Zulagen insbesondere gemaR Beilage A, sohin
insbesondere der Erschwerniszulage, der Zuschlage fur Nachtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit und der
Zwischendienstzulage sei;

3. diese Zulagen, insbesondere gemaR Beilage A auf den Mehrarbeits- und Uberstundenentgeltanspruch gemaR Punkt
1 nicht anzurechnen seien;
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4. der verfahrensgegenstandliche Antrag den Ablauf der Verjahrungsfrist fur die Geltendmachung der
Entgeltanspriiche durch die einzelnen Arzte gemé&R Punkt 1 hemme, werden abgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit dem vorliegenden Feststellungsantrag begehrt die Antragstellerin letztlich die aus dem Spruch ersichtlichen
Feststellungen und bringt zu ihrer Antragslegitimation vor, daR sie als gesetzliche Interessenvertretung der Arzte
kollektivvertragsfahig im Sinne des § 54 Abs 2 ASGG iVm § 4 Abs 1 ArbVG sei. Sie sei dazu berufen, die gemeinsamen
beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Belange der Arzte wahrzunehmen und zu férdern. Ihre Mitglieder seien
Uberwiegend unselbstandig erwerbstatig. Das Erfordernis der Gegnerunabhangigkeit kdnne nicht so weit gehen, dal3 in
einer Berufsvereinigung, die fur die Arbeitnehmerseite einen Kollektivvertrag abschlieBen wolle, Uberhaupt keine
Arbeitgeber Mitglieder sein durften. Es komme stets auf die jeweils "korrespondierende Seite" an. Es genlige, wenn
eine organisatorische Trennung innerhalb der beruflichen Vertretung zwischen Arbeitgeber- und

Arbeitnehmergruppen vorliege.

Die Antragsgegner seien als Betreiber von Privatkrankenhdusern ex lege Mitglieder der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft und nicht der Antragstellerin. Als juristischen Personen des Kirchenrechts, denen das Offentlichkeitsrecht

verliehen worden sei, komme ihnen Kollektivvertragsfahigkeit im Sinne des 8 7 ArbVG zu.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund (Gewerkschaft Handel, Transport und Verkehr) habe seine
Antragslegitimation gemald 8 54 Abs 2 ASGG bisher nur fur die Turnusarzte in Anspruch genommen (9 Ob A 501/89),
jedoch keinen Kollektivertrag fir die Arzte an den Karntner Privatkrankenanstalten abgeschlossen. Ein
Kollektivvertrag (26. 3. 1981) bestehe lediglich fiir Angestellte, die nicht zum &rztlichen Personal gehéren. Die
Kollektivvertragsfahigkeit der Antragstellerin bestehe daher gemal § 6 ArbVG weiter. Eine Vertretung der Karntner
Arzte durch den Osterreichischen Gewerkschaftsbund komme schon deshalb nicht in Betracht, weil keiner der Arzte
Gewerkschaftsmitglied sei. Die Antragsgegner hatten im Ubrigen die Berechtigung der Antragstellerin zur kollektiven
Regelung von Entgeltfragen, sohin zum AbschlulR von Kollektivvertragen, bereits dadurch anerkannt, dal sie am 7. 2.
1980 (die Finftantragsgegnerin am 1. 7. 1983) eine dahingehende "Betriebsvereinbarung" abgeschlossen hatten.

Zur Begrundung der Feststellungsbegehren behauptet die Antragstellerin folgenden Sachverhalt:

Im Sprachgebrauch an den Krankenhdusern der Antragstellerin sind Sekundarérzte alle jene Arzte, die nicht
Primararzte sind oder sich nicht als Turnusarzt in der Ausbildung zum praktischen Arzt befinden (sohin insbesondere
die in der Ausbildung zum Facharzt befindlichen Arzte). Die Antragsgegner beschéaftigen jeweils mehr als drei
Sekundararzte (insgesamt ca. 100 Sekundar- und Turnusarzte) aufgrund muindlich abgeschlossener Dienstvertrage, als
deren Bestandteil die "Betriebsvereinbarung" vom 7. 2. 1980 (hinsichtlich der FUnftantragsgegnerin vom 1. 7. 1983)
vereinbart wird. Weiters erklaren die Antragsgegner jeweils, dal} eine "gehaltsmallige Einstufung wie bei den
entsprechenden Arzten im Landesdienst” erfolgt. Die "Betriebsvereinbarung" lautet auszugsweise wie folgt:

81
Allgemeines

Den Assistenzérzten, Sekundarérzten und den in Ausbildung stehenden Arzten der oben genannten geistlichen
Krankenanstalten - im folgenden kurz Arzte genannt - werden ab 1. Februar 1980 bis auf weiteres nach MaRgabe
folgender Bestimmungen nachstehende Zulage gewahrt:

a)

Erschwerniszulage

b)

Zuschlag zur Nachtarbeit

Q)

Zuschlag fir Sonn- und Feiertagsarbeit

d)


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/6

Zwischendienstzeitzulage
§2
Erschwerniszulage

(1) Mit Wirksamkeit ab 1. Februar 1980 werden die bis dahin bestehenden Zulagen, wie Zonenzulage,
Strahlengefahrdungszulage, Infektionszulage, Mehrdienstzulage und Erschwerniszulage zu einer einheitlichen
Erschwerniszulage zusammengefal3t. Diese betragt ... (ab 1986) S 1.915,- und wird monatlich (12x pro Jahr) ausgezahlt.

§3
Zuschlag fur Nachtarbeit

(1) Der Zuschlag der Nachtarbeit gebiihrt den zur Nachtarbeit eingeteilten Arzten fir jede tatsichlich geleistete
Nachtarbeit.

(2) Der Zuschlag fur Nachtarbeit betragt je
Nachtarbeit ... (ab 1986) S 827,-.

§4

Zuschlag fur Sonn- und Feiertagsarbeit

Den zum Dienst an Sonn- und Feiertagen eingeteilten Arzten gebiihrt fir jeden an Sonn- und Feiertagen geleisteten
Dienst ab 1. Februar 1980 ein Zuschlag fur Sonn- und Feiertagsarbeit von S 650,- sofern die an Sonn- und Feiertagen
geleistete Arbeit nicht binnen eines Zeitraumes von vier Wochen durch die Anstaltsdirektion mit je einem vollen
Arbeitstag durch Freizeit abgegolten werden kann.

86

Zwischendienstzeitzulage

Die Zwischendienstzeitzulage betragt ... (ab 1986) S 83,-.

§7

Wertsicherung

Die in den 88 2, 3, 4 und 6 dieser Betriebsvereinbarung genannten
Betrage andern sich zum Zeitpunkt und im selben Verhaltnis wie

die Gehaltsansatze der Vertragsbediensteten des Bundes.

Die an den Krankenh&usern der Antragsgegner beschiftigten Arzte erbringen regelméRig ber ihre vereinbarte
wochentliche Arbeitszeit von teils 38 Stunden und teils 40 Stunden hinaus noch Arbeitsleistungen, insbesondere an
Sonn- und Feiertagen. Diese Uberstunden werden von den Antragsgegnern jeweils "mit Druck" angeordnet und
unbeanstandet entgegengenommen. Unabhangig davon, ob die in der "Betriebsvereinbarung" angefuhrten
Dienstleistungen innerhalb oder aufRerhalb der Normalarbeitszeit geleistet werden, zahlen die Antragsgegner nur die
in der "Betriebsvereinbarung" angefuhrten Zulagen und Zuschlage. In den Einzeldienstvertragen ist nicht vereinbart,
daR durch die Zahlung dieser Zulagen auch die Uberstunden pauschal abgegolten seien. Dennoch verweigern die
Antragsgegner die Auszahlung von Mehrarbeitsentgelt und von Uberstundenentgelt gemaR dem AZG und ARG mit der
Behauptung, durch die Aufnahme der "Betriebsvereinbarung" als Vertragsinhalt gelte als vereinbart, dall Uber diese
Zulagen hinaus kein Uberstundenentgelt zu leisten sei.

Die Angestellten der Antragsgegner, die nicht im arztlichen Dienst stehen, erhalten auf Grund des Kollektivvertrags
vom 26. 3. 1981 bei Uberstunden, die bis 22.00 Uhr erbracht werden, einen 50 %igen Zuschlag und bei Uberstunden,
die zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr frih sowie an Sonn- und Feiertagen erbracht werden, einen 100 %igen



Uberstundenzuschlag. Diesen Zuschlag erhalten auch die Primarérzte an den Krankenhdusern der Antragsgegner,
ebenso die Arzte mit vergleichbarer Ausbildung und Stellung an den Krankenhiusern des Landes Karnten und jene an
Privatkrankenhdusern in anderen Bundeslandern.

Die Antragsgegner beantragten, den Feststellungsantrag mangels Antragslegitimation zurlck- , in eventu abzuweisen.
Fur eine Kollektivvertragsfahigkeit der Antragstellerin fehle es an den Voraussetzungen des § 4 ArbVG. Nach § 38 Abs 2
Z 7 ArzteG seien die Arztekammern ausdriicklich nicht dazu berufen, die in den Dienstvertragen mit offentlich-
rechtlichen Koérperschaften vereinbarten Entgelte zu Uberprifen. Da die Antragsgegner offentlich-rechtliche
Kérperschaften seien, seien ihre Entgeltbeziehungen zu den angestellten Arzten einer Wahrnehmung durch die
Antragstellerin entzogen. Diese sei nicht berechtigt, Dienstnehmerinteressen im Verhaltnis zu 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften zu vertreten. Dazu komme, daR die Sektionsgliederung in § 43 ArzteG nicht danach differenziere, ob es
sich um selbstandig oder um unselbstandig tatige Arzte handle.

Der vorliegende Antrag beziehe sich auch auf Arzte, die ihre Ausbildung zu einem Sonderfach bereits abgeschlossen
haben und sohin berechtigt seien, freiberuflich tatig zu sein. Es gebe zahlreiche Arzte, die neben ihrer unselbsténdigen
Tatigkeit im Krankenhaus eine freiberufliche selbstandige Tatigkeit austben. Die Sektion flir Facharzte aller
Sonderfiacher nehme sowohl die Interessen der selbstindigen als auch der unselbstindigen Arzte wahr. Die
Arztekammern seien daher zwar als Arbeitgeber-Interessenvertretung gegeniiber allen nichtarztlichen Arbeitnehmern
zu qualifizieren, mangels "Gegnerunabhangigkeit" nicht aber als Interessenvertretung der unselbstandig titigen Arzte.

Dem Antrag fehle auch das erforderliche Feststellungsinteresse, da die aufgeworfene Sachfrage langst geklart und
nicht strittig sei. Im Krankenhaus der Fiinftantragsgegnerin seien Uberhaupt keine Sekundararzte im Sinne des Antrags
beschaftigt. In den Krankenanstalten der Ubrigen Antragsgegner werde auf Grund der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes 9 Ob A 501/89 betreffend die Turnusarzte auch den Sekundardrzten in gleicher Weise ein
Uberstundenentgelt ausgezahlt. In jenem Verfahren sei festgestellt worden, daR kein Rechtsgrund fiir einen 100 %igen
Uberstundenzuschlag bestehe. Auch im vorliegenden Verfahren habe die Antragstellerin keinen Rechtsgrund fiir einen
erhéhten Uberstundenzuschlag geltend gemacht. Den Antragsgegnern stehe es frei, die Dienstverhiltnisse der
Sekundararzte im Rahmen der gesetzlichen Mindesterfordernisse anders zu regeln als die der bereits ausgebildeten
und standig beschéaftigten Arzte oder des nichtdrztlichen Personals. Fir die Frage der Berechnung der
Uberstundenvergltung bestehe ebenfalls kein spezifisches rechtliches Interesse. Es werde damit nur eine abstrakte
Rechtsfrage gestellt, da es ohnehin unbestritten sei, daR die Uberstunden gemaR § 10 des AZG zu berechnen seien.
Dieses Feststellungsbegehren lasse nicht erkennen, inwieweit es hier einer Pravention und der Prozel36konomie
dienen kénnte.

Rechtliche Beurteilung
Der Antragstellerin fehlt die Legitimation zur Antragstellung gemaR3§ 54 Abs 2 ASGG.

Beim Obersten Gerichtshof war bereits ein besonderes Feststellungsverfahren betreffend die Uberstundenvergiitung
der Turnusarzte an den Krankenanstalten der ersten vier Antragsgegner anhangig. In diesem Verfahren trat der
Osterreichische Gewerkschaftsbund fiir die Gewerkschaft Handel, Transport und Verkehr als Antragsteller auf (9 Ob A
501/89). Nunmehr nimmt die Arztekammer fiir Kdrnten als gesetzliche Interessenvertretung der angestellten Arzte im
Sinne des§ 4 Abs 1 ArbVG die Antragslegitimation in Anspruch. Die Frage des Vorranges der freiwilligen
Berufsvereinigung gemaRk § 6 ArbVG (vgl ZAS 1990/21 mwH (Klein)) stellt sich hier zwar nicht, da der Osterreichische
Gewerkschaftsbund keinen diesbezlglichen Kollektivvertrag abgeschlossen hat; es ist aber die Antragslegitimation der
Antragstellerin an sich nicht gegeben.

Fur eine Antragstellung gemaR § 54 Abs 2 ASGG ist auf seiten des Antragstellers Kollektivvertragsfahigkeit (88 4 bis 7
ArbVG) und ein Handeln im Rahmen seines Wirkungsbereiches Voraussetzung. Da die Antragstellerin eine gesetzliche
Interessenvertretung im Sinne des§ 4 Abs 1 ArbVG ist, hangt ihre Kollektivvertragsfahigkeit davon ab, ob ihr
unmittelbar oder mittelbar die Aufgabe obliegt, auf die Regelung der Arbeitsbedingungen hinzuwirken, und ob die
Willensbildung in der Vertretung der Arbeitgeber- oder der Arbeitnehmerinteressen gegentiber der anderen Seite
unabhéngig ist. Nach § 38 Abs 1 ArzteG sind die Arztekammern unter anderem berufen, die gemeinsamen beruflichen,
sozialen und wirtschaftlichen Belange der Arzte wahrzunehmen und zu férdern. Soweit sich dieser Aufgabenkreis auch
auf die nichtselbstandigen Arzte bezieht (vgl etwa auch § 1 Arbeiterkammergesetz) ist damit die erste Voraussetzung
der Kollektivvertragsfahigkeit erfillt. Entgegen der Ansicht der Antragsgegner steht einer Aufgabenwahrnehmung in
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diesem dualistischen Sozialbereich auch nicht entgegen, daR die Arztekammern gemaR § 38 Abs 2 Z 7 ArzteG zwar
ausdrucklich berechtigt sind, die Honorare fur arztliche Leistungen zu Uberprufen, nicht aber die in Dienstvertragen
mit 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften vereinbarten Entgelte, da eine solche Uberpriifungsméglichkeit als Eingriff in
die Privatautonomie auch anderen gesetzlichen Interessenvertretungen in der Regel nicht zukommt.

Die Bedenken ergeben sich jedoch aus den weiteren Voraussetzungen der Kollektivvertragsfahigkeit, namlich der
sogenannten Gegnerunabhangigkeit und Gegnerfreiheit. Auch im Bereich der gesetzlichen Interessenvertretungen
muB die Unabhangigkeit vom sozialen Gegenspieler in der Vertretung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen
gewahrleistet sein. Doppelvertretungen sind auszuschlieBen. Wenn die Organisationsgesetze eine vom sozialen
Gegenspieler unbeeinfluBte Willensbildung im Kollektivvertragsbereich nicht gewahrleisten, kénnen die
entsprechenden arbeitsrechtlichen Agenden entweder nur fir die Arbeitgeber- oder nur fir die Arbeitnehmerseite
besorgt werden. Gegnerunabhéangigkeit und Gegnerfreiheit sind wesentliche Eigenschaften, die wesensmaRig im
Koalitionsrecht begriindet sind und auf die nicht verzichtet werden kann. Die Unabhangigkeit hat daher die
unbeeinflulite Freiheit der Willensbildung sowohl der Berufsvereinigung als auch der gesetzlichen
Interessenvertretung zur Voraussetzung. Die sozialen Gegenspieler muissen ihrer Struktur nach auf eventuelle
Auseinandersetzungen vorbereitet sein, die allenfalls auch den Einsatz von Kampfmitteln notwendig machen kénnen
(Martinek, ZAS 1972, 190 ff).

GemaR § 40 Abs 1 ArzteG gehéren einer Arztekammer alle Arzte als ordentliche Kammerangehérige an. Sie werden
nach 8 43 Abs 1 und 2 ArzteG zwingend fachlich in drei Sektionen erfaRt (Turnusérzte, praktische Arzte und Facharzte).
Diese Sektionen haben lediglich beratende Funktion fiir die Organe der Arztekammern, denen sie untergeordnet sind
(vgl Kux ua, KommzArzteG § 43 Anm. 1 und 2). Es sind somit die selbstdndigen und unselbsténdigen Berufstétigen
ohne organisatorische Trennung Mitglieder dieser Interessenvertretung. So wurde bereits in der EB zur
Regierungsvorlage betreffend die 88 4 und 5 des ArbVG (840 BIgNR 13. GP, 57) darauf hingewiesen, dalR einer
gesetzlichen Interessenvertretung nur in besonderen Ausnahmefdllen das Recht zustehen werde, einmal auf
Arbeitnehmerseite und dann wiederum auf Arbeitgeberseite Kollektivvertrdge abzuschlieRen. Dies sei nur dann
moglich, wenn die gesetzliche Interessenvertretung vom Gesetzgeber so organisiert sei, daR ihr sowohl Arbeitnehmer
als auch Arbeitgeber angehdéren und sowohl die Arbeitnehmer als auch die Arbeitgeber innerhalb der Kammer in der
Willensbildung voneinander vollstandig unabhangig sind. Dies sei kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung (8 125
Abs 2 Z 4 der NotariatsO) zB bei der Gruppe der Notare und der Gruppe der Notariatskandidaten der Fall. Hingegen
vermoge etwa die Gliederung der Arztekammern (vgl § 26 ArzteG: nunmehr § 43 ArzteG) den Erfordernissen der
"Gegnerunabhangigkeit" nicht zu gentgen. Eine ausreichende organisatorische Selbstandigkeit zwischen
selbsténdigen und angestellten Arzten und eine entsprechende Freiheit der Willensbildung sei hier nicht gegeben.

Diese Problematik besteht nur insoweit nicht, als die Arztekammer
als Arbeitgeberinteressenvertretung nicht gegentiber den
unselbstandig tatigen Arzten auftritt (Relativitit des Gebots der
Gegnerunabhéangigkeit). DemgemaR ist die Arztekammer in rechtlich
unbedenklicher Weise als Arbeitgeberinteressenvertretung
gegenuUber allen nichtarztlichen Arbeitnehmern zu qualifizieren
(vgl Strasser in Floretta-Spielbichler-Strasser, Arbeitsrecht3

|1 56 f; Floretta-Strasser, Handkommentar zum ArbVG 48 f).
Entgegen der Ansicht der Antragstellerin kann es aber nicht
entscheidend sein, ob die Arztekammer im Einzelfall gerade auf
Arbeitnehmerseite Interessen jener Kammermitglieder vertritt, die
bei Nichtkammermitgliedern beschéftigt sind (so Tomandl,
Arbeitsrecht 1, 95 unter Berufung auf Goller), sondern es

kommt - wie bereits ausgefuhrt - darauf an, ob die unbeeinfluRte

Freiheit der Willensbildung in der Interessenvertretung auf



Arbeitnehmerseite gegeben ist. LaRt die einschlagige Organisationsvorschrift eine Vertretung der Arbeitnehmer- und
der Arbeitgeberseite zu, ist zu verlangen, daR die betreffende Kérperschaft sich endgultig fur eine der beiden Varianten
entscheidet. Ein laufender Wechsel in der Vertretung sozialer Gegenspieler widerspricht dem Sinn des Gesetzes
(Schwarz-Léschnigg, Arbeitsrecht4 75; in diesem Sinn auch Cerny ArbVGS8 § 4 Erl 4). In diesem Zusammenhang weist
Martinek (aaO 192) zutreffend darauf hin, dal es in der Regel die Arbeitgeberseite ist, der potentiell die dominierende
Stellung in beruflichen Interessenvertretungen dieser Art zukommt und die auch die Zielrichtung der Wahrung der
Interessen des freien Berufes entfaltenden Tatigkeit bestimmt.

Der Auffassung Gollers (Zur Kollektivvertragsfahigkeit der Standeskammern, ZAS 1972, 173 ff, 180), die Arztekammern
seien sowohl auf Arbeitgeber- als auch auf Arbeitnehmerseite uneingeschrankt kollektivvertragsfahig, da insbesondere
ein Arzt niemals Dienstgeber eines anderen Arztes sein kénne, steht schon die Rechtsansicht der Osterreichischen
Arztekammer entgegen, daR aus der Bestimmung des § 22 Abs 2 ArzteG (vormals § 7 Abs 2 ArzteG) ein Verbot der
Anstellung von Arzten bei Arzten nicht abzuleiten ist (Kux aaO, § 22 Anm. 6 b; vgl auch Stellamor, Arztliche
Berufsordnung 274 f). Da sohin die Organisationsvorschriften der Antragstellerin weder formell noch funktionell die
Unabhangigkeit und soziale Eigenverantwortlichkeit der unselbstindigen Arzte gegeniiber den selbstindigen Arzten
auch Dritten gegenuber garantieren, kann ihr die in Anspruch genommene Antragslegitimation als gesetzliche
Interessenvertretung der Arbeitnehmer im Sinne des§ 4 Abs 1 ArbVG nicht zugebilligt werden. Mit ihren
Ausfiihrungen, es komme fur die Antragslegitimation nicht darauf an, daR im konkreten Fall tatsachlich die Moglichkeit
bestehe, fur die vom Verfahren betroffenen Personengruppen einen Kollektivvertrag abzuschlieBen, laRt die
Antragstellerin auRRer acht, dal3 sich die von ihr zitierte Entscheidung (RAW 1990, 12) auf Arbeitsverhaltnisse zu
juristischen Personen 6ffentlichen Rechts bezogen hat, die nach 8 7 ArbVG grundsatzlich kollektivvertragsfahig sind.

Der Feststellungsantrag war daher abzuweisen.
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