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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Huber, Dr.
Jelinek und Dr. Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Erich W***** vertreten durch
Dr. Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Dkfm.DDr. Eva Marie H***** vertreten
durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, wegen Rechnungslegung und Einwilligung infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 13. Dezember 1989, GZ 2
R 90/89-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 5. Janner 1989,
GZ 6 Cg 255/87-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 19.180,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (einschlieBlich S
3.196,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Jahre 1973 lernte der damals 63jahrige an der Hochschule fir Welthandel in Wien tatige Klager die um 35 Jahre
jungere Beklagte kennen. Er war damals Vorstand des Institutes fir romanische Sprachen, die Beklagte wurde bald
darauf seine Assistentin. In der Folge entwickelte sich zwischen ihnen ein intimes Verhaltnis, das bis etwa 1986
andauerte. Der Klager ist verheiratet, lebt allerdings von seiner Ehefrau und von seiner Familie getrennt. Im Jahre 1978
erwarb die Beklagte um S 675.000 das (verbiicherte) Alleineigentum an einem Kleinwohnhaus in Saalfelden.

In der vorliegenden Klage behauptet der Klager, der Erwerb der vorgenannten Liegenschaft beruhe auf einer
Ubereinkunft der Streitteile zur Realisierung ihrer angeblich schon langer vorher gehegten Absicht, gemeinsam ein
Landhduschen zu erwerben: Es sei vereinbart worden, dal sich die Beklagte um den Erwerbsvorgang und um die Aus-
und Umbauarbeiten kimmere und dal} der Klager nach dem Verhaltnis seiner wirtschaftlichen Aufwendungen
Miteigentimer werden sollte. Der Klager habe der Beklagten im Laufe mehrerer Jahre S 1,181.932,41 zu diesem
Zwecke Ubergeben. Nunmehr sei ihm bekannt geworden, da sich die Beklagte als Alleineigentimerin habe
verblichern lassen. Auf Grund der Bucheinsicht wisse er zwar den Kaufpreis der Liegenschaft, nicht aber, mit welchem
Kostenaufwand Aus- und Umbauarbeiten vorgenommen worden seien. Da der Klager der Beklagten jedoch auch dafur
den angefUhrten Betrag zugezahlt habe, muisse sie hierliber Rechnung legen. Er habe zwei Drittel aller Aufwendungen
finanziert und gemall den getroffenen Vereinbarungen Anspruch auf Miteigentum in diesem Verhaltnis. DemgemaR
stelle er das Begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, dariber Rechnung zu legen, welche Betrage sie von ihm seit
1. Janner 1976 zum Zwecke des Liegenschaftserwerbes und in der Folge getatigter Aufwendungen fUr die Liegenschaft
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***** erhalten habe, wie diese Betrage verwendet worden seien und in welchem Verhadltnis diese Betrdge zu den
eigenen finanziellen Aufwendungen der Beklagten stliinden. Sie sei ferner schuldig, diese Rechnungslegung zu
beurkunden und zu beeiden. Weiters habe die Beklagte ihre Einwilligung zu erkldren, dal ob der erwdhnten
Liegenschaft das Eigentumsrecht zu 2/3 fir den Klager einverleibt werden kénne; als Eventualbegehren werde die
Rickzahlung der vom Klager geleisteten Betrage von S 1,181.939,41 sA geltend gemacht; fur diesen Fall gelte eine
angemessene Verzinsung von 7 % als stillschweigend zugrundegelegt. Der Ruckforderungsanspruch bestehe schon
deswegen, weil die Beklagte jetzt die Absicht des gemeinsamen Erwerbes bestreite.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein: Obschon sie mit dem Klager von 1973
bis 1986 engstens und intim befreundet gewesen sei, habe zwischen ihnen nie eine Lebensgemeinschaft im Sinne
einer umfassenden Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft bestanden. Es werde nicht bestritten, dal3 sie der Klager, um
sich ihre Gunst zu erhalten, mit finanziellen Zuwendungen bedacht habe. Dabei habe es sich aber um Geschenke
gehandelt und es sei nie von einer Ruckzahlung oder Gegenleistung, ebensowenig von einer gemeinsamen Absicht,
dieses Haus gemeinsam zu erwerben, die Rede gewesen. Die Beklagte habe das gegenstandliche Objekt gemeinsam
mit ihrer Mutter ausfindig gemacht und fir sich allein zu kaufen beabsichtigt, um dort wissenschaftlich arbeiten und
Urlaube machen zu kénnen. Als der Klager hievon erfuhr, habe er sich spontan bereit erklart, sie zu unterstitzen. lhr
Alleineigentum sei damit jedoch von ihm nicht in Zweifel gezogen worden; vielmehr habe der Kldger von sich aus
erklart, daB er durch seine Geldzuwendungen keinen Eigentumsanspruch begrinden wolle. Daran éandere auch nichts,
daB der Klager auf einem Konto der Beklagten bei der R***** (iber welches der Erwerb und die Renovierung des
Hauses abgewickelt wurden, zeichnungsbefugt gewesen sei. Der Anspruch auf Rechnungslegung scheitere auch daran,
daB es an jeglicher Vereinbarung einer derartigen Rechtspflicht mangle. Bezlglich des Eventualbegehrens fehle jeder
Hinweis, worauf sich dieser Anspruch stitze.

Das Erstgericht wies die Haupt- und das Eventualklagebegehren ab.

Es traf folgende Sachverhaltsfeststellungen: Die Beklagte hat gemeinsam mit ihrer Mutter das Hauschen in Saalfelden
besichtigt und dann den KaufentschluB gefal3t. Ihre Mutter trug dazu finanziell und unter der Bedingung bei, dal} die
Beklagte alleine "angeschrieben" werde. Als der Kldger vom beabsichtigten Hauskauf erfuhr, erklarte er sich unter
Hinweis auf seine innige Beziehung zur Beklagten spontan bereit, ihr zu helfen. Nach den Ubereinstimmenden
Angaben der Streitteile wurde eine Vereinbarung, das Haus gemeinsam zu erwerben, nicht getroffen. Auch von einer
gemeinsamen Nutzung des Hauses war nicht die Rede, und es ist auch nicht erwiesen, daR der Klager jemals bei der
Leistung einer finanziellen Unterstitzung eine geldwerte Gegenleistung verlangt hatte. Er war wohl bei einer oder
mehreren Besichtigungen der Liegenschaft vor dem Ankauf dabei; der Verkaufer verhandelte und einigte sich jedoch
ausschlief3lich mit der Beklagten und es war zwischen den Streitteilen vor dem Verkadufer niemals davon die Rede, daR
der Klager "angeschrieben" werden sollte. Ohne finanzielle Hilfe des Klagers hatte die Beklagte freilich das Haus nicht
erwerben kdnnen. Der "finanziellen Abwicklung der Unterstlitzung des Klagers" diente ein Konto der Beklagten bei der
R***** f(ir das der Klager zeichnungsberechtigt war. Unstrittig ist, daRR die Beklagte zwischen 16. und 28. Juli 1976 vom
Klager in vier unterschiedlich hohen Teilbetragen insgesamt S 408.750 auf dieses Konto erhalten und fir den Ankauf
des Hauses verwendet hat.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte das Erstgericht noch zusatzlich an: Der Klager habe von der Suche der
Beklagten nach einem Hauschen in Bachwinkel gar nichts gewul3t. Er besitze selbst ein ahnliches Anwesen in der Nahe
von Gerlos und sei ein vermogender Mann: er besitze zwei Eigentumswohnungen in Salzburg, ein Haus in Kdnigsleiten,
eine Wohnung in Wien, eine Wohnung in Stuttgart, ein Haus in Reutlingen und eine Wohnung in Sudfrankreich. Bei all
diesen Liegenschaften bzw. Wohnungen sei er als Eigentimer im Grundbuch einverleibt und habe somit auch
Erfahrungen im Liegenschaftserwerb. Einem Mann von seinem Format und seinen Vermogensverhaltnissen ware es
offenbar schwer gefallen, den Erwerb eines Landhauschens durch seine um 35 Jahre jlingere Geliebte einfach zu
ignorieren, er habe sich offenbar auf Grund seines Liebesverhaltnisses zur Beklagten moralisch verpflichtet gefuhlt, ihr
finanziell beizustehen. Die KlagefUhrung sei wohl eine Reaktion auf die Beendigung dieses Liebesverhaltnisses durch
die Beklagte.

In seiner rechtlichen Beurteilung erklarte das Erstgericht, der gemeinsame Erwerb der Liegenschaft sei zwischen den
Streitteilen weder ausdruicklich noch stillschweigend vereinbart gewesen. Es lagen auch keine Anhaltspunkte fur eine
konkludente Vereinbarung einer Erwerbsgesellschaft der Parteien vor, weil weder ein gemeinsamer Zweck noch
partnerschaftliche Mitwirkungsbefugnisse erwiesen seien; damit fehle dem Hauptbegehren jede materiellrechtliche



Grundlage. Auch das eventualiter erhobene Rickforderungsbegehren sei nicht berechtigt. Nach Auffassung des

Gerichtes handle es sich bei den Geldzuwendungen des Klagers um Geschenke an die Beklagte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes

den Betrag von S 300.000 Ubersteigt. In seiner Entscheidungsbegrindung flhrte es aus:

Das Vorbringen des Klagers indiziere primar eine Prufung des behaupteten Sachverhaltes nach8 825 ABGB, weil gar
nicht vorgebracht worden sei, dal? mit dem Erwerb der Liegenschaft ein gemeinsamer Nutzen im Sinne des § 1175
ABGB hatte verfolgt werden sollen. Eine reine Rechtsgemeinschaft kdnne auch durch Vertrag begrindet werden. Der
Wille, an einer Sache Miteigentum zu begrinden, kdnne nicht nur ausdrucklich erklart werden, sondern auch
stillschweigend aus dem Verhalten der Vertragsteile erschlossen werden. Die gemeinsame Anschaffung einer Sache
kénne dabei einer der Rechtsgrinde sein, durch die Miteigentum begriindet werden kénne. Allerdings sei damit dem
Eigentumserwerb noch nicht Geniige getan, weil dazu als Modus bei beweglichen Sachen auch noch die Ubergabe und
bei Liegenschaften die Eintragung ins Grundbuch erforderlich sei. Die Vereinbarung einer schlichten
Rechtsgemeinschaft bezlglich einer Liegenschaft musse daher auch zum Gegenstand haben, dal3 bucherliches
Eigentum begriindet werde. Wahrend die Ubergabe beweglicher Sachen auch konkludent, etwa durch gemeinsamen
Gebrauch, erfolgen kdnne, sei dies bei der Intabulierung undenkbar. Ein konkludenter Eigentumserwerb an einer
unbeweglichen Sache sei nicht mdéglich. Eine ausdrickliche Zusage der Beklagten, dall zugunsten des Klagers
bucherliche Rechte begrindet werden, habe der Kldger selbst gar nicht behauptet, sondern nur allgemein einen
"gemeinsamen Erwerb". Das Erstgericht habe dazu festgestellt, dafl eine Vereinbarung darUber nicht
zustandegekommen sei. Der Kldger bestreite nun gar nicht, dal3 darlber ausdrucklich keine Absprache stattgefunden
habe, er behaupte im Berufungsverfahren nur mehr, daB eine diesbezlgliche Vereinbarung schlissig
zustandegekommen sei. Abgesehen von der rechtlichen Unerheblichkeit einer schlissigen Vereinbarung kénne aber
auch weder daraus, dal3 der Kldger den Ankauf der Liegenschaft mitfinanziert habe noch daR er auf jenem Konto, Gber
das der Kauf abgewickelt wurde, zeichnungsbefugt gewesen sei, noch aus seiner beratenden Funktion beim Kauf und
letztlich auch nicht aus der spateren Innehabung eines Schlissels fur das Haus der Schluf3 gezogen werden, daRR die
Beklagte ihm die Einrdumung bucherlicher Eigentumsrechte versprochen habe. Weder das Vorbringen des Klagers
noch der festgestellte Sachverhalt und auch nicht jener, den er als erwiesen anstrebe, seien daher geeignet, seinem
Begehren auf Einverleibung des Eigentums auf Grund einer schlichten Rechtsgemeinschaft zum Erfolg zu verhelfen.
Damit entfalle auch die Grundlage fiir das Rechnungslegungsbegehren. Von einer bloRen Rechtsgemeinschaft
unterscheide sich die Erwerbsgesellschaft im wesentlichen durch einen gemeinsamen Erwerbszweck. Wahrend sich die
Rechtsgemeinschaft auf die Verwaltung und Benutzung der gemeinsamen Sache beschranke, sei eine Gesellschaft auf
eine wirtschaftliche Ausnutzung angelegt und erfordere die Absicht, gemeinschaftlich zu wirtschaften. Dazu gehore
nicht nur die Vereinigung von Mihen oder Sachen zu einem gemeinschaftlichen Nutzen im Sinne des § 1175 ABGB,
sondern auch die Vereinbarung oder zumindest faktische Handhabung gegenseitiger Einwirkungs- und
Mitwirkungsrechte und einer wenigstens losen Gemeinschaftsorganisation. Ein Vorbringen in diesem Sinne habe der
Klager nicht erstattet und das Beweisverfahren habe dafur auch gar keinen Hinweis ergeben. Somit bestehe kein
Grund, von der erstrichterlichen Feststellung abzuweichen, dal3 eine Vereinbarung Uber eine gemeinsame Nutzung
des Hauses nicht erwiesen sei. Konkludent sei eine Erwerbsgesellschaft nicht zustandegekommen, weil das
gemeinsame Vorgehen nur die Finanzierung betroffen habe. Die Zeichnungsberechtigung des Klagers auf dem Konto
der Beklagten alleine bewirke noch nicht, dal3 dadurch ein Gesellschaftsverhaltnis begrindet wiirde, zumal der Klager
gar nicht vorgebracht habe, seine Befugnis auch ausgenutzt und mit dem dort deponierten Geld im gemeinsamen
Interesse gewirtschaftet zu haben. Vielmehr habe er zwar - in nicht unbetrachtlichem AusmaR - dieses Konto gespeist,
daruber verflgt habe jedoch ausschlielich die Beklagte; die Eigenmacht, mit der sie Uber auch die vom Klager
zugewendeten Geldbetrage verflgt habe, ergebe sich schon aus dem Klagevorbringen, demzufolge dem Klager nicht
bekannt sei, mit welchem Kostenaufwand die Beklagte Arbeiten auf der Liegenschaft vorgenommen habe. Er gebe
damit selbst zu, in den Willensbildungsprozel3 betreffend die Um- und Ausgestaltung des Hauses nicht eingebunden
gewesen zu sein. Mangels eines gemeinschaftlichen Wirtschaftens kdnne daher keine Rede davon sein, daRR die
Streitteile zum Erwerb und zum Ausbau des Anwesens in S***** guch nur konkludent eine Gesellschaft geschlossen
hatten. Es bleibe einzig und allein die Tatsache, dal der Klager der Beklagten Geld zur Verfligung gestellt habe, damit
diese das Hauschen habe erwerben und renovieren konnen. Daraus allein lasse sich jedoch weder das
Rechnungslegungsbegehren noch das Einverleibungsbegehren rechtfertigen. Die vom Klager hilfsweise erhobenen
Rickzahlungsanspriche aus einem Darlehensverhaltnis oder einer Bereicherung oder einer nitzlichen Verwendung
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seien denkbar jedoch nicht zu prufen, weil der Klager vor dem Erstgericht niemals Tatsachen behauptet habe, die
einem solchen Rechtsanspruch als Grundlagen dienen konnten. Im Verfahren erster Instanz sei weder von einem
Darlehen die Rede gewesen noch konkret zu einem der vom Gesetz gewahrten Bereicherungsansprtiche (88 1435,
1431 ABGB) ein Vorbringen erstattet worden. Dazu habe sich der Klager selbst dann nicht veranlal3t gesehen, als ihn
die Beklagte in der Klagebeantwortung sogar ausdrucklich darauf aufmerksam gemacht habe, dal? Angaben Uber die
Grundlage seines behaupteten Eventualanspruches fehlten. FUr das Erstgericht habe kein Anlal3 bestanden, diesen
Umstand gemalR § 182 ZPO nochmals zu erdrtern. Selbst wenn dem Erstgericht aber ein Verstol3 gegen seine
Anleitungspflicht vorzuwerfen sei, kénne ein solcher Verfahrensmangel vom Berufungsgericht nur auf Grund einer
Rage in der Berufung aufgegriffen werden. Mangels einer solchen bestehe fir das Berufungsgericht kein Anlal3, dem
Erstgericht einen allfalligen Verfahrensmangel zum Vorwurf zu machen. Das Eventualbegehren sei vom Erstgericht
daher schon deswegen zu Recht abgewiesen worden, weil das diesbezlgliche Vorbringen so mangelhaft erscheine,
dald aus ihm eine Verurteilung der Beklagten nicht abgeleitet werden kénne.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhebt der Klager eine auf die Revisionsgrinde des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 aF
ZPO gestutzte Revision mit dem Antrag, in Abanderung der angefochtenen Entscheidung dem Klagehaupt- oder dem
Eventualbegehren stattzugeben; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Revisionswerber bekampft die berufungsgerichtliche Rechtsansicht, mangels ausdrucklicher Vereinbarung tber
die blcherliche Eintragung des Miteigentums erscheine im Hinblick auf die Bestimmung des 8§ 431 ABGB selbst eine
diesbezlglich schlussige Vereinbarung rechtlich von vornherein unerheblich. Es kdnne im Sinne des § 863 ABGB
selbstverstandlich auch eine stillschweigende Vereinbarung Uber den gemeinsamen Erwerb einer Liegenschaft nach
Miteigentumsanteilen getroffen werden; sie sei hier von ihm auch behauptet worden und ergebe sich aus den
Tatsachenfeststellungen. Der Klager habe "die Liegenschaft zum Uberwiegenden Teil finanziert", sei an den
Vorverhandlungen beteiligt und auf dem "Abwicklungskonto" zeichnungsberechtigt gewesen, habe auf dieses Konto
Geldbetrage eingezahlt und die Liegenschaft spater auch benutzt. Dazu komme die jahrelange Lebensbeziehung
zwischen den Streitteilen. Im Ubrigen kénne gerade im Zusammenhang mit gesellschaftsrechtlichen oder -dhnlichen
Verhaltnissen durchaus "auBerbulcherliches Eigentum" entstehen. Das Begehren auf bicherliche Eintragung des
Miteigentums an der gemeinsam erworbenen Liegenschaft sei daher schon unter diesen Gesichtspunkten, aber auch
im Sinne der §8 1175 ff ABGB, gerechtfertigt. Ein Vertrag Uber eine Gesellschaft birgerlichen Rechts kdnne ebenfalls
konkludent geschlossen werden. Nicht nur die Verfolgung eines gemeinsamen wirtschaftlichen, sondern auch die
eines ideellen Zweckes ohne Gewinnabsicht kénne Gegenstand der Gesellschaft birgerlichen Rechtes sein. Im
vorliegenden Falle habe der Klager zum Liegenschaftserwerb mafRgebend finanziell beigetragen, die Liegenschaft
sodann auch genutzt und laufend zu den Betriebs- und Investitionskosten beigetragen. Hinsichtlich des
Ruckzahlungsbegehrens habe der Klager das konkrete Vorbringen erstattet, indem er vorgebracht habe, daf? erst das
von ihm beigebrachte Kapital den Ankauf der Liegenschaft ermdglicht habe und ihm "infolgedessen ein Anrecht am
Eigentum zustehe, zumindest aber die Rickzahlung der hingegebenen Betrage". Im Hinblick auf dieses Vorbringen
seien auch die UberschieRenden erstgerichtlichen Feststellungen zu berlcksichtigen. Rechtsgriinde habe der Klager
nicht vorbringen mussen, er habe sich auf keinen Rechtsgrund festgelegt. Jedenfalls sei es der Beklagten oblegen, zu
behaupten und zu beweisen, warum sie zur Zurtickbehaltung des Geldes berechtigt sei.

Rechtliche Beurteilung

Den Revisionsausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Zur Anspruchsbegriindung der beiden Klagehauptbegehren
brachte der Klager vor, er habe mit der Beklagten eine ausdriickliche oder doch konkludente Vereinbarung Uber den
gemeinsamen Erwerb des Kleinwohnhauses in Bachwinkel getroffen. Auf sonstige Anspruchsgriinde stitzte er diese
beiden Begehren nicht. Das auf Ruckzahlung der hingegebenen Geldbetrage gerichtete Eventualbegehren hat der
Klager in erster Instanz ausschlie3lich damit begrindet, daRR die Beklagte "die Absicht des gemeinsamen Erwerbes
bestreite". Die Beklagte hingegen behauptete, sie habe die Liegenschaft allein erworben, der damals 66jahrige und um
35 Jahre altere Klager habe sie dabei im Hinblick auf das zwischen ihnen bestehende Liebesverhaltnis mit finanziellen
Zuwendungen bedacht, um sich durch diese Geschenke weiterhin ihre Gunst zu erhalten.

Die vom Klager zunachst behauptete ausdrickliche Vereinbarung eines gemeinsamen Erwerbes der Liegenschaft
durch die Streitteile wurde nach den Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen nicht geschlossen. Entgegen seinem
ProzeRvorbringen erklarte der Klager in der Parteienvernehmung auf einen diesbezlglichen Vorhalt auch selbst
ausdrucklich (ON 10, AS 75): "Es gibt keine diesbezlgliche Vereinbarung. Ich erachtete es jedoch als eine moralische
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Selbstverstandlichkeit, dal ich Miteigentimer dieses Hauses werde". Diese (schon in seiner fruheren
Parteienvernehmung in ON 8, AS 57, gedulRerte) bis zur Auflosung des Liebesverhaltnisses gegenuber der Beklagten
nicht zum Ausdruck gebrachte personliche Ansicht des Kldgers 1alt auch im Zusammenhang mit seiner tatsachlichen
Erklarung der Beklagten gegenliber und dem tatsachlichen Verhalten der Streitteile zueinander nicht den rechtlichen
SchluR zu, es sei ein gemeinsamer Liegenschaftserwerb konkludent vereinbart worden. Es bedarf keiner weiteren
Begrindung dafur, daR aus der - mit den (noch) allgemein vorherrschenden Moralansichten Uber ehebrecherische
Beziehungen in nicht vereinbarem Widerspruch stehenden - hdchstpersénlichen und der Beklagten gegenulber auch
gar nicht zum Ausdruck gebrachten Meinung des Kldagers Uber die konsekutive "moralische Selbstverstandlichkeit"

seines Anspruchs auf Miteigentum eine konkludente Vereinbarung zu deren Verwirklichung nicht ableitbar ist.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat sich der Klager, nachdem er von dem von der Beklagten beabsichtigten
Hauskauf erfuhr, "unter Hinweis auf seine innige Beziehung zur Beklagten spontan bereit erklart, ihr zu helfen". Die
bloRRe Erklarung eines verheirateten Mannes zu seiner Geliebten, ihr im Hinblick auf seine innige Beziehung zu ihr beim
beabsichtigten Hauskauf (finanziell) zu helfen, bringt aber nach dem Ublichen Sprachgebrauch und nach der
allgemeinen Verkehrsauffassung nicht auch schon den unzweifelhaften Willen des Erkldarenden zum Ausdruck, diese
Hilfe werde zum gemeinsamen Hauserwerb geleistet. Die Vorinstanzen haben auch festgestellt, dall von einer
gemeinsamen Nutzung der Liegenschaft nie die Rede war, sodall keinerlei Anhaltspunkte fir einen konkludent
vereinbarten (8 863 ABGB) gemeinsamen Erwerb der Liegenschaft durch die Streitteile vorliegen. Die Auslegung der
vom Klager im Zusammenhang mit dem Liegenschaftserwerb der Beklagten gegenuber abgegebenen Erklarungen
zwingt vielmehr unter Bedachtnahme auf die damit in engstem Konnex stehende vorangegangene und damals noch
bestehende besondere Beziehung der Streitteile zueinander und auf ihr nachfolgendes jahrelanges Verhalten im Sinne
der Behauptungen der Beklagten zu dem SchluB3, dal3 der Klager die zur Anschaffung der Liegenschaft zur Verfliigung
gestellten Geldbetrage der Beklagten in Wahrheit schenkungsweise zugewendet hat.

Nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung kommt es beim VertragsabschluR grundsatzlich nicht auf den
inneren Willen des Erkldrenden sondern auf die Erklarung selbst an, wie sie der Erklarungsempfanger nach Treu und
Glauben auffassen durfte, d.h. wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sachlage zu verstehen war. Diese
Auslegungsregel des § 914 ABGB gilt grundsatzlich auch fur die Parteienerklarungen beim Abschlu3 unentgeltlicher
Geschéfte, deren Zustandekommen und Gehalt primér nach &8 914 ABGB und nur subsididr gemal3§ 915 ABGB zu
ermitteln ist (vgl. Rummel in Rummel ABGB2 Rz 1, 2 zu § 915 unter Ablehnung von SZ 40/27).§ 915 ABGB soll
eingreifen, um die Bedeutung zweifelhafter oder undeutlicher AuRerungen zu kldren, wenn dies aus der
Parteienabsicht oder aus der Verkehrstibung nicht mdéglich ist (Gschnitzer in Klang2 IV/1, 415). Diese Bestimmung
enthalt auch keine Vermutung dafiir oder dagegen, dal3 ein unentgeltlicher Vertrag geschlossen wurde (Gschnitzer
aa0 416; SZ 51/92; 5 Ob 674/83; 6 Ob 739/83). Es ist daher auch fur die Frage des Abschlusses eines unentgeltlichen
Geschéftes primar der objektive Gehalt des Erklarungswortlautes maRgebend (Rummel aaO Rz 2 und 3) und
demgemal bei seiner Auslegung auch das vorangehende und nachfolgende Verhalten des Erklarenden
mitzuberucksichtigen. Die Schenkungsabsicht kann auch aus dem Gesamtverhalten des Schenkenden konkludent
erschlossen werden (8 863 ABGB).

Der 66jahrige Klager hat sich nach einem drei Jahre wahrenden Liebesverhdltnis zu der um 35 Jahre jungeren
Beklagten Uber deren Mitteilung, sie wolle in Bachwinkel ein Kleinwohnhaus kaufen, "unter Hinweis auf seine innige
Beziehung zur Beklagten spontan bereit erklart, ihr zu helfen". Er hat ihr danach mehrfach Geldbetrage zur Verfigung
gestellt und weder dabei noch in den folgenden zehn Jahren von ihr eine geldwerte Gegenleistung verlangt. Es erfolgte
auch keine gemeinsame Nutzung der Liegenschaft.

Unter diesen Umstanden bestehen aber bei lebensnaher Betrachtung des Falles keine Bedenken § 915 ABGB), dal? die
Beklagte aus den Erklarungen und dem Verhalten des Klagers in Beziehung auf seine finanziellen Zuwendungen, die er
zur Anschaffung der Liegenschaft zu leisten versprach und auch tatsachlich geleistet hat, mit Recht nur den SchluR
ziehen durfte, seine finanziellen Zuwendungen beruhten auf der Absicht, sie ihr unentgeltlich zuzuwenden. Andere
Annahmen waren aus dem Gesamtverhalten des Klagers nicht zu schlieBen. Einerseits ware der Hinweis auf die innige
Liebesbeziehung bei der bloRen Gewahrung eines Darlehens voéllig unangebracht und andererseits kann unter einer
finanziellen "Hilfe beim Erwerb" auch nicht auch der eigene Miterwerb der Liegenschaft verstanden werden; auf einen
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solchen Miterwerb hat der Klager in den folgenden zehn Jahren auch niemals hingewiesen, er hat sich auch nicht nach
bucherlichen Eigentumsquoten erkundigt und er hat auch in keiner Weise die Erwartung einer Rlckzahlung zum
Ausdruck gebracht.

Die Erklarungen und das Gesamtverhalten des Klagers lassen somit nach den Auslegungsregeln der 88 914, 915, 863
ABGB mangels eines bei den gegebenen Umstanden bestehenden Zweifels am subjektiven und objektiven
Aussagegehalt (vgl. hiezu Rummel aaO Rz 1 zu § 915; SZ 51/92 und Zemen in JBl 1986, 205) nur auf seine
Schenkungsabsicht schlieBen, die auch von der Beklagten so verstanden werden durfte. Tatsachlich ist diese
Schenkung auch vollzogen worden, sodalR der zufolge bloRer Uberweisung der geschenkten Geldbetrige auf ein
gemeinsames Konto der Streitteile (siehe hiezu Koziol-Welser8 | 325 und Schubert in Rummel ABGB2 Rz 5 zu § 943)
gemalk § 943 ABGB iVm § 1 Abs. 1 lit. d NZwG urspringlich gegebene Formmangel der Schenkung durch nachtragliche
Erfullung - Abhebung und Verwendung der Gelder durch die Beklagte - saniert wurde (Schubert aaO Rz 6 zu § 943;
Dittrich-Tades ABGB33 E 5 zu § 943; siehe§ 1432 ABGB). Die Abweisung des Klagehaupt- und auch des
Eventualbegehrens des Klagers durch die Vorinstanzen erweist sich demgemal als zutreffend.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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